COLOMBIA s i

" POTENCIA DE LA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL MARITIMA

NOTIFICACION POR ESTADO NO 46/2024

REFERENCIA: PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL POR SINIESTRO
MARITIMO DE MUERTE MN NAZCA. RADICADO
15012016002.

PARTES: CAPITAN, PROPIETARIO, TRIPULACION DE LA MN NAZCA
Y DEMAS INTERESADOS.

AUTO: CON FECHA QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) MEDIANTE EL CUAL EL CAPITAN DE
PUERTO DE CARTAGENA ORDENA, ARTICULO PRIMERO:
RECHAZAR POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION PRESENTADO
POR LA DOCTORA DEYSI MABEL RINCON, DE
CONFORMIDAD CON LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PRESENTE PROVIDENCIA. ARTICULO SEGUNDO:
NOTIFICAR LA PRESENTE DECISION A LOS SUJETOS
PROCESALES, EN CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO
EN EL DECRETO LEY 2324 DE 1984, EN CONCORDANCIA
CON LOS TERMINOS ESTABLECIDOS EN EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO Y LA LEY 2213 DE 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS 08:00 HORAS Y SE DESFIJA EL MISMO DIA,
A LAS 18:00 HORAS.

Y F OTERO FPERTUZ.
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Direccion,
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DIRECCION GENERAL MARITIMA
CAPITANIA DE PUERTO DE CARTAGENA

Cartagena D.T y C., 15 de noviembre de 2024

Referencia: 15012016002

Investigacion: Jurisdiccional por Siniestro Maritimo — Auto

Procede esla capitania a resolver recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por la doctora DEISY MABEL RINCON en calidad de apoderada
especial de la sefiora ANGELICA MARIA HERNANDEZ CASTILLA y de sus dos
hijas, DANNA GABRIELA y DANIELA ALEXANDRA MUNOZ HERNANDEZ,
contra auto de fecha veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2024, el Capitdn de Puerto de
Cartagena, resolvié avocar el conocimiento de la presente investigacion
jurisdiccional, en virtud de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena-Sala Civil Familia, mediante auto de fecha 28 de junio de 2024.
Ademas, se rechazé por improcedente memorial de parle presentado por la
doctora Deysi Rincén.

Con eslado No. 38 publicado el veinticualro (24) de octubre de 2024 en la
cartelera de la oficina juridica de la Capilania de Puerto de Cartagena y en el
Portal Maritimo Colombiano se notificd el auto de fecha 21 de octubre de 2024.
Ademas, se comunicé mediante correo electrénico calendado veinlicuatro (24) de
octubre de 2024, a los correos electronicos de los apoderados de las partes
reconocidas en el marco de la presente investigacion.

A través de correo electrénico calendado 31 de octubre de 2024 remilido por la
doctora DEYSI MABEL RINCON, se presenta recurso de reposicién y en subsidio
apelacién, en contra del auto de fecha 21 de octubre de 2024.
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II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La doctora DEYSI MABEL RINCON presenta como argumentos relevantes en el
escrito del recurso, los siguientes:

()

TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2024, la Capitania de Puerto
avoca nuevamente conocimiento de la investigacion jurisdiccional por
siniestro maritimo de muerte de un tripulante MN “NAZCA" y se pronuncia
sobre el escrito radicado el ocho (08) de agosto de 2024 por parte de un
tercero interesado,; dicho auto fue notificado por Estado No. 38 del 24 de
octubre de 2024. Por lo que la suscrita tiene un término de cinco (5) dias,
contados desde el dia siguiente para interponer los recursos de ley, y dicho
teérmino vence el 31 de octubre de 2024.

(-

Me permito indicar que cuando se abrid la investigacion por el siniestro
maritimo grave - MUERTE DEL TRIPULANTE ROGER ENRIQUE MUNOZ
LEON, los familiares del Sr. ROGER ENRIQUE MUNOZ LEON (Q.E.P.D),
no se hicieron parte dentro del proceso desde un inicio por cuanto no fueron
notificados por la Capilania de Puerto de Cartagena en dicha investigacion,
en cumplimiento del articufo 36 del Decreto Ley 2324 de 1984.

Es por esto que la sefiora KRIDIBETH PITALUA HERRERA en su propio
nombre y en representacion de su menor hijp ROGER ANDRES MUNOZ
PITALUA, intervino dentro de la invesligacion por siniestro maritimo grave,
como parte interesada en las resultas del proceso, de conformidad con los
numerales 4 y 5 del art. 37 del decreto ley en mencidn, sin embargo, la Sra.
ANGELICA HERNANDEZ CASTILLA, esposa del Decujus y sus dos hijas
DANNA y DANIELA MUNOZ HERNANDEZ, no se hicieron parte dentro del
proceso desde su inicio, debido a que no fueron notificadas dentro de la
investigacion de fa referencia, por lo que solo intervinieron hasta el 25 de
abril de 2017 con la presentacion de memorial a través de apoderada
judicial, mediante el cual se aportd el poder conferido y los anexos para
demostrar parentesco, con el fin de hacerse parte dentro de la investigacion
para que se le resarcieren los perjuicios patrimoniales causados con la
muerte del sefior MUNOZ LEON y, posteriormente, nuevamente el dia 08
de agosto de 2024, cuando presentaron el escrito denominado memorial de
primera audiencia, tal como lo prevé el numeral 5 del articulo 37 del
Decreto Ley 2324 de 1984 del procedimiento especial.



il

g

A

)
5

o

7
'l
g,'i; .

Tu

Lt
a

i

Ly

umenia fifmads digiElmenta

Pes

Strdnico. La validez de esie d

3 J2 gocumenio ele

| 2uénis

Copia e7 pap

Ideniificador: xXVt ABcd CDd3 eF+| CZJ3 dPUV rdA

Siendo asi yerra entonces la capitania de Puerto de Cartagena, al no
interprelar correctamente la norma especial, pues los llamados a intervenir,
asi como los demds interesados, son las personas que se creen con
derechos a reclamar perjuicios por la muerte del tripulante ROGER
ENRIQUE MUNOZ LEON, eslo es, en calidad de esposa y de hijas del
fallecido. Presentando su escrifo en la primera audiencia en que ellos
participen, y es ahora cuando por primera vez mis representadas estdn
parlicipando con su escrito de reclamacion de perjuicios, sin siquiera pedir
pruebas distintas a las aportadas con el memorial del 25 de abril de 2017
(sobre las cuales el despacho atn no se ha pronunciado), ni interrogatorios
de parte, ni testimonios, pues conocen del proceso en el estado en que se
encuentra el mismo y simplemente pretenden incorporarse a este con el fin
de ser reparadas por los darnios y perjuicios patrimoniales sufridos por la
muerle del fallecido sefior MUNOZ LEON, en aras de hacer efeclivo su
derecho fundamental al efeclivo acceso a la administracion de justicia.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Inicialmente en lo que se refiere al recurso sub examine en el presente escrito,
este Despacho entrard a evaluar la temporalidad en la que fue presentado, a fin de
determinar si hay lugar a resolverlo de fondo frente a los reparos que indica,
dejando por sentado que respecto al mismo se corrid el traslado a los apoderados
en los términos que indica la ley 2213 de 2022 y no se recibieron comentarios
adicionales al respecto.

En primer lugar, resulta relevante poner de presente que el Decreto Ley 2324 de
1984 (en adelante Decreto Ley), es la normativa especial mediante la cual la
Autoridad Maritima Nacional ejerce la competencia jurisdiccional para adelantar
las invesligaciones ocasionadas por accidentes o siniestros maritimos, como es el
asunto que nos ocupa.

Al tratarse de una norma especial, los asuntos que no se encuentren
contemplados en ella, se resolveran en aplicacion de la norma general, para el
asunto, Cdadigo General del Proceso, en virlud de lo definido en su arliculo
primero, que dispone:

“ARTICULO 1o. OBJETO. Este cédigo requla la actividad procesal en los
asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se_aplica, ademas, a
tlodos los asunios de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las
acluaciones de particulares y auloridades administraiivas, cuando
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ejerzan _funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados
expresamente en otras leyes”. (negrilla y subrayado fuera del texto).

En segundo lugar, es impartante hacer mencion que en nuestro ordenamiento
juridico las providencias judiciales se dividen en autos y sentencias, y conforme al
arliculo 278 del Codigo General del Proceso, las seniencias son las gue deciden
sobre las pretensiones de la demanda cualguiera que fuere la instancia en que se
pronuncien y los autos todas las demas providencias.

Visto lo anterior se tiene que, el capilulo 1V del Decreto Ley dispone la normativa
aplicable para la aplicabilidad de los recursos de ley en el marco de las
investigaciones por siniesiros maritimos, de manera concreta los articulos 52 y
54 definen que:

“Articulo 52. Reposicion y apelacion. Contra las provincias o fallo que
dicte el Capitan de Puerto existen ios recursos de reposicion y apelacion.”

"Articulo 54. Forma de interponerfos. De los recursos de reposicion y de
apelacion del fallo de primera instancia habra de hacerse uso por escrito,
en la diligencia de nolificacion personal o, deniro de los cinco (5) dias
siguientes a ella o a la desfijacion del edicto, segin el caso. Los recursos se
presentaran ante el Capitdn de Puerto. El escrito se dejara en la Secretaria
a disposicion de las partes por tres (3) dias, dentro de los cuales podran
presentar sus argumentos y vencido este término se resolversd el recurso
dentro de los dos (2) dias siguientes.”

Notese que si bien el articulo 52 del Decreto Ley permite la presentacion del
recurso_de reposicion contra las decisiones que adopte el sefior Capitdn de
Puerto por fuera de audiencia, en lo que se refiere al término y la forma de
interponerlo cuando se trata de autos, no hay regulacion de la norma especial,
toda vez que, el articulo 54 de manera concreta, dispone la presentacion del
recurso de reposicion y apelacion contra el fallo de primera instancia, en un
termino de cinco (05) dias a partir de su notificacién, excluyendo del asunto a
los autos que se dicten en el desarrollo de estos procesos.

En ese sentido, observa el Despacho la necesidad frente a ese aspecto particular
y concreto de acudir a la remision normativa que para el caso es, Codigo General
del Proceso, con el propésito de determinar la forma y el término en que debe
interponerse el recurso de reposicion contra los autos que se dicten en las
investigaciones por siniestro maritimo.
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Al respeclo, el articulo 318 del Codigo General del Proceso expresa:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede conira los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
conira los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamenle se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los ires (3) dias siquientes al de [a notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo
que conienga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los punlos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen repasicion; podra
pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
efecutoria”. (...). (negrilla y subrayado fuera del fexfo).

Con fundamento en ello, es posible concluir que, una vez notificado el auto en el
marco de una investigacion jurisdiccional por siniestro maritimo, las partes cuentan
con un término de tres (03) dias para presentar el recurso de reposicion.

En ese orden, para el caso que aqui se evalla, se observa que el auto objeto de
reparos fue notificado mediante estado No. 38 publicado el veinticuatro (24) de
octubre de 2024 en la cartelera de la oficina juridica de la Capitania de Puerto
de Cartagena y en el Portal Maritimo Colombiano, quedando surtida la
notificacidn el mismo dia. En consecuencia, el término para interponer el recurso
de reposicion se contabiliza a_partir del veinticinco (25) de octubre y hasta el
veintinueve (29) de octubre del ailo 2024.

Entonces, teniendo en cuenta que, el recurso se presenta el treinta y uno (31) de
oclubre del ano 2024, se infiere sin lugar a duda que dicha herramienta legal, se
presentd ante la Capitania de Puerto de Cartagena de manera extemporanea,
motivo por el cual, no es posible su framite ante este Despacho.

Frente al asunto aqui tratado, la honorable Corte Suprema de Juslicia en
providencia CSJ AC866-2018, 6 Mar., Rad. 2015- 00113-01, ha dicho lo siguiente:
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«para hacer efectivos los derechos de las partes los escritos mediante los
cuales se ejerza un derecho o se interponga un recurso debera allegarse a
la oficina correspondiente dentro del preciso término de que disponga y en
el horario que se tenga habilitado para ello, es asi que el articulo 109 del
Cadigo General del Proceso, establece que los ‘memoriales, incluidos los
mensaes de dalos, se enlenderan preseniados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término’.
Significa esto que, al margen de la recepcicn que pudiera hacerse en la
dependencia a la que el escrito esta dirigido o cualquier otra expresamente
autorizada para esos fines, si la presentacion no satisface a plenitud con los
requisitos que contempla el citado articulo 109 o la norma especial que
regule la materia, el interesado quedara sujeto a las consecuencias
desfavorables que prevea el legislador. »

En meérito de lo expuesto el suscrito Capitan de Puerto de Cartagena en ejercicio
de las facultades jurisdiccionales conferidas por el Decreto Ley 2324 de 1984,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de
la Ley,

IV. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y
en subsidio apelacion presentado por la doctora DEYSI MABEL RINCON, de
conformidad con las razones expuestas en la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los sujetos
procesales, en cumplimiento de lo establecido en el Decreto Ley 2324 de 1984, en

concordancia con los términos establecidos en el Codigo General del Proceso y la
Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 7, gy

Capitén de Navio JAVIER ENF{IQUE" GOMEZ TORRES
Capitan de Puerto de Cartagena



