CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrade Ponente
WILLIAM NAMEN YARGAS

Eooecta, 0. ., vemnticuatro {24) de agasio de dos mil nueve (2008),

sLisculida er salas €e ¥ de octebre, 24 v 25 de noviembre de 2003, 17 de mazs oe
2008y aprobada en Sala d2 ¢ d2 Maya de 220495

Referencia: Expediente 11001-3103-038-2001-01054-0

=2 decde el recurso de casacion inferpuessta frehle a
la sertencia proferida el 6 de actubre de 2008, por &l Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil en el praceso
ordinario promovida por José Absaldn y Gerarde Esteban Zuluaga
Gomez contra Savaria 5.A., en el cual se llamd en garantia a

Aseguradora Colseguros S84,
ANTECEDENTES

1 En la demanda geritora de este asunto, se
solicitd declarar la responsabildad de |a demardada oor los
dafos v penuicios causados con ocasion del accidente anire |os
vehlouics de placas TRA-ZY1 y ef BUS 835, condenarla al cags
de 5184.020.000 por dano emergente y de $198.0C00.000 a titulo
de lucro cesante siendo irreparable el automotar, o de las sLmas
probadas con intereses moratorios desde la gjecutoria del falle al

diz del cumpiimiento e la obligasidn principal, |a indexacion
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desde el 12 e marze de 188% hasta |a fecha de |a sentencia y as

costas procesales.

2. La causa pefends en sintesis, g sustentd en los
sigulernites hechos:

2% Ei 12 de marzoe de 1959 an la carretera de Sand
Marta a Medsllin a la altura del corregimeentos La 5oms 2,
Departaman:o de Santandér. gl vehlculo de su dominia con plasas
TKA 271 fue colisicnado por el BUS 835 de |a demandada, cuyo
conductor Victor Gonraly Gémez er eslado e embriaguez
mvadid el carril por donde circulaba, golpeandolo 2n el costade

delanters derecho v causandale mulfiples dafins.

by El autemotor de la demardada no experimentd
averia en su lado izquierdo, canfirmando la {...)y invasior tetal

del carl [...1"per donde circulaba el suye,

] En version rendida ante las autoridades palicivas
el conductor de la demandante, relatd ba imposibilidad de avizar la

colisidn par ja irvasian de su sarnl, la pérdida de control v volcada
de su wehisulo.

4y El accidente causd al vehiculs de placas THA
275 danos calculados en $184.020,000,

2]  El hecho sucedio por wmprudencia, semnolencia
y embrizguez del conductor de la demandada, segin deternind [a
Figsealia Cuara Delegada anig los Jusces Fenales del Circuito de

Barrancaberme|a, en proceso radicads bajc el numero 442%

YR Exp. Mo, 11009-25 0320382001 .01 054- 0 P
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fl  Su wvehiculo estaba en perfectas condicienes
antes del sucess.

2. La demandada s opuso a [as pretensioness e
Mterpuse las excepciones de “mprudencia del conductor v de los
propieiatios del vehicula TEA-Z71", "la socredad Bavaria no ha
inferido dane alguno a los demandanles™. v "ausencia de culpa
aguiliana o responsabilidad civil extracontractual de 1z sogiedad
Favaria 5.A.7, llamd en garantia a Aseguradara Colseguros 5.A.
guien tambign se opuso proponiendo par excspeionas, la genarica
y |la inexistencia de la obligacian, y frante al llamamiento planted
las de “limitacién de & responsabilidad ¢...1 ajuste del valor a
indemnizar de acuerde al grado de agotamients del wvalor

asequrado” ¥ la genérica.

4. El fallo pronunciada en primera instancia &l 20
de octubre de 2005 acogid el petium, declard fundado el
lamamiente €n garantia y se revocd por el ad guem, para

desestimar lag suplicas

LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Tras el relato de los anfecedentas, presupuestos
procesaies, regularidad de la actuacian, heches ¢ pretensionas de
la demanda, sintehzd los fundameantos de |la apelacicon de |a
demandada, invocando falta de pruebka de la culpa axclusiva dzl
cohductor de su vehiculo para declararla civilmente responsable,
ausencia de fesarrollo de actividades peligrosas porgue su objeto
social es ia fabricaciorn de bebidas alimenticias y cervezas,

ademas que su operario no réalizana actividad alguna relacionada
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directamentg con su trabajo, ni fue auicrizade para retirarlo del
iugar donde debia desarrollar su labor, por lo cual ne =s
responsable de conchuctas auténomas e independiertes de sus
trabajadores, |a nexistencia de nexo causal ¥ la no probanza de
los perjuicios,; luego, refirio los argumentas de a interpuasta aar 12
llamada en garantia, sobre la carencra probativa de los elementos
constitutives de |la responsabilidad extracontractual, no cansiderar
2l a qua el croquis del accidente vy el desconocimiente de |as
gbligaciones contraidas por desbordar el limite de la suma

asegurada.

2. Analizd la resporsabilidad cwvil, especificamante
la extracontractual, la carga prabatona ¥ ta presuncion de culpa
per actividadas peligrosas, neutralizadas en la especie liigiosa en
vitud del desarrollo por las 2ares de actividades similares,
correspondiendn al demandante probar que "[Ifa colision ocurrio
bnica y exclusivamenlg por la imprudencia del conductor del
vahlculo de placas BUS 835, sefior Victor Gonzalo Gomez, quien
se encontraba en estado de somnolencia y alicorado. guien
invadia el carril izoguierde que le correspondia al tractocamion de
placas TKA 271 (L..07 {fl. €2, cdno. 1% instancia).

3. Beguidarmente, hizo un recuento del rmaverial
probatone ¢on €] cual s pretendio acreditar la responsabilidad
civil extracontractual, esto es, el roquizs levantado por la
Inspectora de Folicia de La Gomez, las fotografias del estado de
los vehiculos colisionadas, las declaraciores de los dermandantes,
las de Arnulfo Céceres y Edgar Chinchilla, & testimeonio de

Eduards Sierra, et acta del levantamients del cadaver de Yiclar

WY Exp. oo 1:001-3703-0538-2001 310540 4
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Gonzale Gémez Santos y la copia simple de la resolucion de
preciusion de fa imyvestigacidn iniciada contra Alberta Gonzalez.

De los indicades elementos de conviceidn, tuvo por no
acreditada con suficiencia la imprudencia del conductor del
vehicule de propiedad de la demandada y las circunsgtanciasz
resefiadas en la demanda. al no existir en &l process prugba
iddnea sobre & estado de samnalensia y embriaguez de Gomez
Santos. por cuante, la testimonial aportada con la demanda,
manifestando el estado de embriaguez del citade conductar,
carece de sficacia probatona por omision de sy contradiccion y
por la retractacion posterior del testigo Amulfo Caceres, ef acta de
levantamiento del cadaver del conducior del autamoter de la
demandada no sefala que estuviera embiiagado, el testimania de
Eduarda Sierra no aporta elementos de convicoion por tratarse de
un testigo de cidas, el croguis y las fotografias del accidente
tampaca permiten inferir con ceteza cual de ias hipOtesis
planteadas por las pares es la verdadera para determinar |a
causa del accdente y la fotocopia simple de la resolucién de
preclusion de la investigacidn carece de relevancia demostrativa
pues aili no queds plenamente establecida |a culpabilidad del atre

condgtar.

4. En resumen. enconbre gque la demandante no
aportd medigs probatonos suficientes de la culpa del conductor
del vehiculo de la demandada, decidic revocar el fallo y condenar

an costas de las dos instancias a la actora.

n
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LA DEMANDA DE CASACION

Dos cargos formula, al amparc del articulo 368 del
Codige de Procedimienta Civil, el primero, denuncia la wiclacidn
indirecta de la ley sustancial a consecuencia de errores de hecha
en la apreciacien probatoria v de derecho en la evaluacion de dos
documentas en pardicular, v el sequndo, trasgrasion directa a |a
ley sustancial; par cuya disimilitud ¥ conelusiones excluyentes, la
Corte desatara el dltima al resultar prospero.

CARGO SEGUNDO

1. Postula el guebranta directo de los ariculos
2386, 2344 2342, 2343, 1613 v 16814 del Codigo Civil, en cuanto
a juicic del juzgador, [, .} 'la presuncidn de culpa por el gjercicio
de actividades peligrosas {ar. 2356 del C.C) no opera cuando
ambas partes concurren al suceso dancso al gjercer addividades
similares, dado gue las presunciones de culpa al aniquilarse
mutuamenta sa nedtralizan, cuestidn que es [a que aca acurre
dado que Ios dos automotores involucrades en la colisidn se
hallaban transitando, por lo gue al demandante e correspondia
acreditar los citado (sic) elementos incluyendo la culpaf...]" (il

33, cdno. casacian y fl. 37 cdno. 2% instancia).

2. Cenota yernro funs. al inaphcar el ragimen de
responsabilidad por actividades peligrosas cuando el autar y 13
victima las ejercen simultanea o concurrgntemente, en tante, no
chztante resultarle clara al sentenciador la causacion del dana
come tesuftado de las mismas. dejd de aplicar el réoimen

pertinente para dar paso al de la culpa prebada; dicha postura

WY Exp Mo, 14001-3103-038-2001-01C84-01 B
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puramente juridica sustertada en ung interpretackdn (...} inicus
{.. 1 del régimen consagrada para las actividades peligrosas
derrumba log avances [ogrados en materia de responsabilidad
aguiliana con la culpa presunta, resultando inaceptable para
neutralizar las presunciones aplicar a la victima la misma
reguiacidn del aulor del dada, pues la Onica exijencia para la
aplicacion dal articulo 2356 del Cadigo Civil atafie a prokar "que el
dano se produjc como consecuencia de una actividad peligroza
gjercida por &f causante del dafie” sin exceptuar el ejarcicio por la
vichma de una actividad de idéntica naturaleza al momento de 13
lesidn; con cita de juiisprodencia de esta Corporacion recuerda el
caracter relativo de [a neutrailizacidn de las presunciones de culpa
y [a incidencia de |a conducta de la victima en otros aspectas de
la responsabilidad. verbl gratia, la liguidacidn el dafo o la
causalidad. paro ne en la aplicacion de "[...} un tipo especial de
responsabifidad [, )" surgide exclusivaments de la conducta def
ofenser como el consagrado en el precepio afectado por la
sentencia; |a tesis del fribunal, anota, desarticularia el régimen en
ceestidn, pues, &l causante del dafic podra  exonerarse
acreditando la caugsa extrana y = egjercicic de uwma actividad
peligrosa por [a victima, introduciéndoge veladamente una nueyva
causal de exgneracion, precisando la violacidn por el fallador
porgue “{. ) habiendo advertida que el dang se produjo cuandn el
demandado vy ia victima egjercian actividades peligrosas, se
abstrene de aplicar el regimen conceptual, de exoneracion ¥ de
prueba de la culpa ... ) despiazando el problemsa al terrenc de la

culpa probada )

3. Explica la conculcacion recta via por indebida
aplicacian del aficuwlo 2341 del Codigo Civil, pues al verifrcarse uin

WMY Exp. Mo 4 10401-3103-038-2001.01054-01 7
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dafic come "...) consecusncia del ejercicic de una actwidad
peligrosa bajo la quarda de ta demandada y manipulada por su
dependiente (...)7", no debio aplicarse |la precephva de la
responsahbilidad con culpa probada sobre la de linaje presuntivo y.
por o misme, probada I3 lesidon sin demostrarse causa de
exoneracidon slguna. debid candenarse a la dermandada al pago
del dafic emergente v del lucro cesante al tenor de |08 ariculas
2342, 2343, 1813 y 1814 egjusdem. aplicables, inaplicados vy

trasgredidos rectamente.,

4. Cierra la acusacion con la incidencia de la
violacidén denunciada en la decision del fribunal al fundar la
revpcatona de la del a quo. cuanda de no mediar los yerros, |a

hukiera confirmadao.

CONSIDERACIONES

La perspectiva de la acuszacion plantes el interrogante
cardinal de la disciplina de |a responsabilidad civit extracontractual
de las activdades peligrosas concurrentes, en particular, su
naturaleza, fandamento, critério de mputacion y sl constituye
hipbtesis de responsatilidad por culpa, "probada” o “presunta”
esto @5, su régimen jurldice reguladar, 0 sea, el general pravisto
en &l articulz 2341 del Cédigo Civil coma juzgd & ad guam ¢ el
consagrado #n el articulo 2356 efusdem, segun afirma el carga
para cuyo efects, por su pertinencia, la Corte, acomete &l analisis

de la problematica.

1. Desde los albores de la humanidad, por su
polisemia, proyeceidn e incidencia en la comumdad, dependencia

WIRY Exp, Mo, 11007 -2103-038-2001 -3 1054 -01 B
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axinldgica, relatividad histdrica, reaccion tuitiva de apayo vy
socarra ante la fatalidad. calamidad o infortunio, cuando n2 de
apremio, prevengidn, educacidn v socializacidn, &l tratamignto de
la responsabilidad esta influenciado por las corrientes del
pensamiento, la mas de [as wveces impregnado de prejuicics
religiosos,  filosdficos, ehoos, sociales, politicos vy de  un
docgmatismo  exagerado a proposito de sus  fundamentos,

elementos, alcances y cantenido.

Cuanda, porgue vy de Qué se responde, son
interrogantes con una dimensicn diacronica wvariable, "signda
matéria de ura tormentosa evolucidon, de contradicciones gue
denuncian el conflicto de una tradicidn secular y el desarrollo de
tecrias v orientaciones jurisprudenciales claramente conectadas
con la transformacion de Ios factores scondmicos y sociales”
{Gurda ALPA v Mario BESSOME, La Responsabilita Civile, t1, Prosoethva

slonca, colpa aqudiang, flecie canfrecituate, Giulfré, Milane, 2001, p. 1 a3,

La respansabilidad civil, concebida fafo sensu come la
obligacidn de reparar. resarcir o indemmizar un dafno causado
injustamente, encuentra venero en la etérna busqueda de la
wshoa, equidad v soldandad para restablecer el equilibrio
alterads con la conculcactdn de la esfera juridica protegicda por la

narma.

En cuantc & sus presupuestos estructurales, existe
untformidad, respecto de la existencia de un hecho u omision, un
darfio ¥ la relacion de causalidad, mas no an lorno de [os criterias

o factores de imputacion ni de sus fundamentos,

Welw Exp Wa. 11001-3%03-038-2001 -01054-0% o
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El dafo, entendido en sentido icastico, o sea, la lesion,
detrimento ¢ menoscabo de un dereche, interés o, incluso. un
valor ulelado por el ordenamiento juridics, es & primer elemento
o presupueste de la responsakilidad civil En tal virtud, el articulo
1494 del Codiga Civil dentro de las fuentes de la relacion
ahligatoria, entre otras enuncia, el "hecho que ha infenido injuria o
dafio & otra persona, como en los delitos” v, en consecuencia |a
chligacién de repararlo, parte de su existencia real u objetiva —
presente o futura-, sin la cual, por elementales razanes logicas, el

mencionado deber de prestacion no surge.

Establecida ex anfe |a realidad o certeza del darfio,
debe determinarse su causa e imputarse al sujeto, de donge, la
relacidn, nexo o vincule de causalidad, es el segundo elemenio
constante de la responsatbilidad y consiste £n precisar al autor del
detrimento, mediante Iz impuwtacidn factica, fisica, material o
causal del menoscabo g su conducta, s=a por accion, sea por
AMIsIan.

En una fase ulterior al quebranto y a la imputacion
material © autoria, es menester determinar el fundamento o
justificacion del deber de responder para establecer si el sujeto a
cUya esfera juridica se imputa el dano esta obligado o ro a

repararlo,

Tal aspecto, atane estrictamente a los criterios por los
cuales un sujeto s o no responsable de un dang, esto es, a la
determinacian del deher juridico de repararla o a o denaminado.
"imputacion juridica”

WY Exp, Mo 11001-3103-028-2001-01054.01 10
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En hempos inmemoriales, prevalecio la tendencia at
castigo, escarmiegnto, sancion, represian y punicion propia de
mentalidades barbaricas primitivas, la victima era juez y verdugo,
los daftos se estimaren asuntos personales y su reparacion se
asociaba a la venganza, empero, &l Codigo de Ur-Mammu
(prabhablemente, 2050 & C), conlempld algunas formas de
reparacion pecuntaria y |a posibilidad de una compensacién con
recursos pdblicos en dafios enormes de imposible cuantificactan,
nrdenada por el Ensi o gobernador [ocal sumerio; el Cadigo de
Lipit-lghtar [alrededor de 1860 a.C), establecié en ciertos casos,
ahalogas previsiones pecuniaras vy las leyes de Eshnuma
extencheron la reparacion sconémica de ciertas ofensas a Ia
dignidad y reputacién de una persona (“si uh hombre injuria a
otrg.," © proping una "befetada en [a cara”, pesara y entregara
diez shekels de plata™). eraal DRAPKIN, “Los codiges pre-ramurébicos”,
Anuaric de aergche ganal v cencras penalgs, Magrid tormo £XXY, fascizuic |1,

mayg-agecty de 1982 op 336 55.)

Al initia, 82 sometla al autor de una injuria a idénlics
agresidn U ofensz a [3 inferida {Ley del Talién, Codigo de
Hamrurabi —gproximadamente 1720 aC.- v Ley de |sraei),
despuas, el ius oivife, introduce la compositic para regular gl
pefjlicia y s consecusngia, previéndose en la Ley de lag XN
Tablas con ia pena de muerte y la windicta (talion, igual mal al
infligida}, asi *[e)l que cortase las plantas industriales d producidas
par &l gultive, sard ahercado (... Si algune rompiese a ofro algun
mriermbre, queds sujete a fa pena del alidn, a no zer que pactasen
otra cosa 8l ofensor y el ofendide {..) El que rompiese un diente a
ur hambre libre, le pagara frescientos ases ()" [(Jozé Maria
AMTEQUERA, Hizsiona de fa legislacidn romana desde fog Mempns regs rafmoing

hasfa Nurakos dias, 3 2. Mad-id, 1874, pp. 273 55.), debatidndose, empers,

WY Exp. Mo 4 1001-3102-038-2001-01 054 -1 1
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i2 consagracidn de una directriz general de reparacion {Tabla VIl
5, 'rupsit (.. ) sarcite").

La Lex Aqguilia, cuyo origen probable se atribuye a un
plebiscito del tribuno AQUILIC en gt ano 286 a.C., manteniendo la
sancion electiva de otrora, trate del damnum inivria datum por 1o
“gque se hizo no segun el s, esto es, contra &l fwg” (ULPIAND D
9.2.5.1 qued non Jure factum est, Aoc est contra fus, 0.47.10.1.
pr fmunia ex eo dicta est, guod no jure ffat, omnae guod non {ur
fit. iniuria frere dicitur), "aon por aguel gue no guiso causarlg’
{efiarm ab oo, gui nocere nofwl, ULPIAND, 92 5 2),

El damfium cancernia a la destruccion ¢ detencro de
cosa comporal (corpous faesum), por & golpe inferido {occiders,
urere, frangens v rumpers, golpear, quemar, famper y rasgar) en
vitud de un acts humane corporal (corporg) del autor sobre i3
Jictima, el signmficado de ivurra, en la e Agquilia, se ramitia al
dafio causado sin justificacién, conlrario a derecho a antijuridico,
pues segun autorizada doctnina salo an la época republicana =e
confiere relevancia al dola ¥y a la culpa (Gaw, inzniudas, Comcetanis
Terfies, 211; impuntus 851 cui =ne Sulpa £/t doo male Sasu quodan remnygm
sommitit), consagrandose en el periodo de SEVERO como titulo de
Impuiacidn con funcidn sancionatoria y reparateria en interés del
acreadar, en lante en |98 orlgenas, bastaba la causacion del dana
vy el nexo de causalidad sin referencia a! factor subjetive {Carie
Augusls CTANKATA Sul problemy dela respensahdifa mel dnilo preate romaris,
Matatiah per on corsa di diritte romane, Calania, 1396, 2p. ES w =5, Sandrs
STHIFAN|, Resransahiitd "ex fene Aquuia™, Oriten of imoulazione 8 aromems gein
cwipe”, Giappictelli, Toring, 1S89[19M], pp. B2, 90 v 272, 12 Lax Aguilias Cuiza.
Respansabilita, in Mecito & pena privata in eta repubblicana Ath Goreegoa

Capane'la, Mapel, 1992

Wi Exp. Mo, 1 1003131 03-038-2001-01054-01 1z
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MNo obstante, al lado de |a respansabilidad ex deficio v
quasl ex delicto, el derecho romano admitid hipdtesis =sin
referencia al delo o culpa, por la sola verificacidn del acaecimiento
danosd, |a sitvacidn del sujeto respectc de una cosa o por ciertas
relacionss, cohductas o aclividades riesgosas, verbr gratia, en los
adictos de effusis vel dereclis v de positis of suspensis a proposito
del daria por lanzamienlo de sdlidos o liguidos desde |as ventanas
y la colocacion (positum) O SUSpenslon {suspensu de elementos
er las fachadas de las edificaciones de cuya caida pudiese
lesicharse a [os transeuntes {Sedes materizs. Ogesie, 9.3, Inst., 4,5.1-2;
Loy otrg reflajades en lo3 adiculos 2350, 2257 v 23685 del Codigo Civil colombiano.
1207 y 1910 del Codigs Tivid espanal, 1119 v 16846 cel Cadigo Tl argenting, v
2053 2el Codige Civil italianc, entre ordenamientos juridicos!; &M |as acciones
froxales orientadas a |a responsabilidad del propietaric de unza
cosa curando con su o uso causaba dafin; el dervado de g
custodiam praestare (Gac. 3206 Dg 381017, 2, 52, 318,82 18, 1,35,
las actiones adversus iudicerm qur titem suam fecil v adversus
rnaufas. cauponss et stabularios por la responsabilidad de los
transportistas  maritimos  (nawvtae), hospederos de mesones
icauvpones) y administradores de establos (sfabufandy, en las
actiones de paupene en contra del duefo del animal, por serlo vy
sin consideracion a su intervencion en & hechg dafoso (Sedas
rmatariae, Oig,m 8,4; Inst. 4.9 ans. 2353 y 2354 Codige Civil colambiane y 2052 de.
Codigo Civil italizna), en el edicto de fens def edil corw! prohibiendo
tener sueltos, alades ¢ en lugares puklicos animales bravios (3.M.
Dig. 21.1, 40, 1-21, 1,42 Inst. 4.9y 0 & damni infect (0. 3% 2) por la ruina o
derrembe de una construccion [(Gaie, D39, 2.22; A, BORREL MACIA,
Fesponsabiidades Dervagas os Coipa Cxracontractual Cadl, Bosch Barce.ona,

2033
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El temor a la crusldad vy arbitranedad punitivas
caracteristicas del oscurantismo y la equivoca percepcian de la
respansabilidad come una pena {(venganza, casligo, sancidn)
derivada de una falta (infraccidn, ctimen, ofensa, delito, culpa),
propcid una concepeoion subjetiva, "sentimentalista”, “psicoldgica”
a “emspiritualista’, basada en la culpabiidad, intsncionalidad.
imprudencia, negligencia o falta de cuidado, confirmada con la
presuncidn de nocencia y e apotegma dogmatico conforme a!
cual "no hay responsahbilidad sin culpa®, acentuado bajo [a eqids
de la "maral” y del iusnaturaiismo racionalista (Hugo GROCIC, Do wre
belii gz paciz, Likre |, 1625, Samuoel PUFFENDCRF, Oe jure nafuras &f gertin,
1672; Chrighian TAOMAS 3 THOMASILE, Fundaemenic Uns Nadirae b geniilm gx
gengsy commpnd dediecta |1705], Johanm GOTTLIEE HEWECKE -Heineccus o
Cihaccio- Elomen's iuns nafuras ef gantium [1743%], Cnghan WOLF, Jugs naluras s
genbur,  Phiasoohia  moraks, entre ctros), eon "Cierta deswviacedén dal
prencipio raomano del dammun niuda datum” previsto en la kex
Aquilia para "determinar ¥ sanctanar la conducta de un agente
productor del dammun, [pues] no se trata de fa ‘culpa meral’ que
depende de sus intencicnes internas. sno de la apreciacicn
ocbjetiva de cuidados negligentes, que es |a que determinara |3
existencia 0 no de la iniuna” {Alfredo O FIETRS, & probiama de g colsa v
do oz resges en (a8 cggpongabidad exlraconbractaal Aclo del  colaglin
imternacional, "Lz Undfcacidn del derechs an Amanca Labind, Princyywos p roolas
carunes ol matars de responsabiidad exfracantracios’” . Koma. 13-20 de jurio de
2005, En Ravista de darmasha de la integracidan y urincacian del dercche on Corcpa v
America Latina, 1072000, publicacicres de la Uriversidad Externads de2 Colombia,

Bogota, 2002, pp 79, 80 5s.),

Tan influyentes deas en aulerizadas exposiores
francesas come Jean DOMAT (tes =i pansg fewr ordre nafuret do. 1L Tis

Wil Euwres complétes al cuidada de J. RERKY. L |, Parls, 12835 p 487 v 472] Y

WMWY Exp. Mo 11001-3103-038-2001-01054-01 14
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Robert Joseph POTHIER ; rraite des obiigations, Bruselas, 1837, . 141}, B&
proyectaran en el Code Civil Frangaize de 1804 (zagun evidenc.a ol
discursc de TAREIALE. ame el CLerma Lagisaative en la segidn de 19 plyvioss del
ana Xl |[1& ag enerp d2 1804} "El dafo, para que Hueds ser objete 92 reparacién -
dabe ser el efecto de una culpa o de unz imprudancia de alguien: si no puede sor
atrbuide 4 2s5ta caysa, No s mMes que 12 obra de lg suene, de la que cada uno Jebse
sopantar 1as corsacuengias®, wol Pierre Aatoine FEMET, ‘Recued compla! des
ravauy preparalares du Code oAl b XI, réimpressien de la Edicidn ce 1827, Otte
Zeller Dsrabruce 1958, pp. 465 ss. y 474 ==}, cuyo articulo 1382 consagro
el principio general conforme al cual "[cluaiquier hecho de la
persona que cadse a otra un danc, obligard a aquella por cuya
culpa sg causd, a repararlg”, previendo también ia responsabilidad
por 2l hacho de las persocnas par quien se responde, de lag cosas
(articulo 1384 o de los animales bapa guarda {artfculo 1385) y por
la ruina de edificios (articulo 1386].

Don Andrés BELLO, tomd algunas de estas doctrinas
para el Codigo Civit de Chile de 1855, finalmente adaptado para la
Republica {articule 1%, Ley 57 de 1887, Codigo de la Unién
sancionado el 26 de mayo de 1873 correspondiente al Cédigo dedl
Estacdo de Cundinamarca de 1858, similar al de Santander de
1853 y al de ocho de los nueve Estados Unidos de Colombia),
introduio genuinas modificacionss v agregaciones en cuanto a la
solidaridad de los  autores del dano  {articuln  2344), |a
responsabilidad reforzada o agravada por dafos causades par
anmales fieros (anicule 2354), solactiva de los moradores de |la
parte supariar del edificio {articulp 2358}, por actividades de
peligro o riesgo farticulo 2358), la dosificacion del monto de |3
regaracion por concurrencia de |la culpa de la victima {articulo
2357, las acciones Jde danos temidos o contingantes {arlculo
2358 y populares {articulo 2360),

WMY Exp. Me. 11001-3193.0358-2001-01054-01 15
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En tal orientacion, la culpa, asume el papel de factor ©
criterio de iImptacion, esto 23, la responsabilidad no se estruactura
sin culpa, 0 sea, no &5 suficienta el quebranio de un derecho o
intarés legitimo, €5 menester |a falta de diligencia, por acciér o
omision (cufpg in amiffendo) necidén ab imilo remitida a la de
negligencia, imprudencia o wnpencia, siends el acto culpdso
moralmente reprochable, la responsabilidad su sancion v &
reparacitin dei dano [a penitencia a la conducta negligente.

La culpa "aguiliana”, wentificada in primis con factores
eticos, religivsos, psicalogicos, la  bbertad, conciencia,
autodeterminacion, discermnimiento, previsibilidad v evitacion del
dafio. la impericia, negligencia, desatencodn o el emor de
conducta, uwlt2normente, se considera en perspectiva obpztiva
conforme a paradmetros, reglas o estandares de comporamientn,

por ejemplo, la violacion de reglas cbjetivas de conducta (ingel
MARTINEZ SARRION. Las raices romanas de |a responsabiidad par colga’.
Barcelona: Bosch, Casa Editorial 5.4, 1993, pp. 1834000 ¥ S8 apreciana in

concreto relazionandola con la de la vichima {culpa relacioral] o
SON Un Compatamients E’.ll"lE'I|EiI-E]E:I al de un sueto promeds sequn
a| patron "estandar de conducta exigible” a todos en el mismo
marce de circunstancias, ya considerando la naturaleza o valor de
los intereses tutelados, cuanto mas significativos mas exigente,
ara la actividad singular, su nesgo. previzibilidad ex ante del dafa.
ara la proximidad, conhanza, situacion o posicion de [0s sujstos
{adad, estade mental, posicion, profesion, etc.), circunstancias
extraordinanas, disposiciones  reguladoras permisivas 0
prehibitivas de ciertas actividades, disponibilidad y costo de lzs
medidas de precaucidn, els

WY Exp. fo. 11301 -3103-0358-2001 -01054-01 iz
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Con &sta aptica el articule 1101 de les Principios
Eurcpeos del Derechg de Danos iPringpies of Suropaan Tar Lew, 20033,
consagra por norma fundamental (basic norm) que "[alquel a
gquren se pueda imputar Juridicamente un dano estd obligado a
repararla. (2} En particular, el dafc puede imputarse a la persgna
(4} cuya conducta culpesa |o haya causadg, o {b) cuyva actividad
anormalmente paligrosa 1o baya causado; o {¢} cuyo auxiliar lo
haya causade en el ejercicio de sus funciones™, precisando gque,
se "es résponsable sobra la base de la culpa por la viglacidn
dolosa o neghgente del estandar ge conducta exigible” {art. 4)
para sefialar una nocién objetiva de culpa conzistente en |a
“gonducta exigible” tomanda por referente el patrén estandar de
“una  persona razonable que s halle en las mismas
circunstancias” fart. 4102 (1) PETL), susceptible de wvanar v
adaptarse por las caracteristicas de la categoria de personas a
que se perensce ¥ en cuya determinacidn se tendran en
consideracion |la "naturaleza y valar del interes protegida de que
sa trate”, entre mas importanie mayar [a exigencia para evitar &l
danfo, "la peligrosidad de la actividad" y la "pericta exigible a la
rersona’ gue [a desarralla segdn un ivel de dligencia superior al
corrienta, “la previsthilidad del dafdo” ex ante, |a “relacion de
proximidad o de especial confianza entre las  pérsonas
implicadas’, "la disponibilidad vy coste de las medidas de
precaucion ¥y de los métodos altermativos™ y también “deben
tenerse an cuenta las normas gue prescriben o prohiben una
deferminada conducta® (normas  de  transito, construccion,
reglamentos), asimismeo, el aticufo 4 2071, contempta |a inversion
da "la carga de la prueba de la cuipa a la luz de la gravedad del
peligro que la actividad en cusstién componta® segun “la gravedad

VR Expr. Mo 11001-3103-035-2001-81054-01 17



- —— - —— A e pe— o E—p- ™ - —— W mE

Wppifiica de Colorfia

Curte Suprrme de Justici
Sl e Cavacrdn el

del dafio que en tales casps pueda producirse” y “la probabihdad

de que tal dafic legue a suceder efectivamente”

Del concepto "Stico” s2 pasa al "social”, de éste al
normativa y al “econdmico” la culpa también, se mird en cuanto
ruptura del equilibrio det derecho a la libertad y el respeto de los
derechos gjernes, falta de adopcidn de las medidas de precaucién
para evitar un dafo, ya como una vulneracion del deber de
cuidads exigible en el trafico juridico del cual dimana la exigencia
de advertir &l peligro. realizar las acciones tendientes a prevenirlo
y avitarle, aciuar dentro del riesge permitide y no exponerse at
peligra y, asimismo, desde el punto de wista de la ausencia de
medidas prevenlivas iddneas en la evitacidn de un danfo
considerando su costo econamico, la posibilidad de asumirlo o los

deberes de cuidado exigibles al autpr y a la victima.

En ngor, en la sociedad actual es incontestabie |a
inadecuacidn del criterio de |a culpa para todas las hipdtesis v |3
injusticia a cque conduciria su aplicacién rigida en rumerasos
casos de responsabilidad, comoe manifestacion del espintu de

gsolidaridad humana y sofial, coexisttende wna pluralidad de

crnitenocs de imputacion.

2 Por haberse perpetuado en la conciencia del
hombre la ingémta necesidad de recuperar v mantener la equidad
v el equilibric social para oblener la justicia en el diario vivir. a3
aparicion  del  maguinismg, &  proliferacion de  accidanies
asociados al transporte v 12 circulacion de vehiculosz, la uhlizacion
de artefactos, instrumentos, sustancias vy el despliegue de

actvidades rigsgosas, réepercutieran en la esfera de |a

WablW Exp. M 11001-3102 0382001 -0 D54-0y 1|
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responsabilidad civil retomando un papel prepondearante su faceta
objetiva, pues, exponen Georges RIPERT y Jean BOULANGER,
lajungue el Codige Ol haya admitido un principia general de
responsabilidad, la regla general se ha revelada insuficiente para
asequrar la réparacion del perjuicio en razén del aumento
considerabile del nOmerg de los dafas v principalmente de los
accidentes corporales. La gran industria, al desarrollar el
maguinismg e impongr la aglomeracion de [os obreros en las
fabricas, ha tenido por consecuencia el accidente de trabajo. Este
se ha vuglto frecuente, inclusive en los trabajos agiicolas, con el
empleo de las maguinas. El accidente de fransito es mas
frecuente aun. El numero de accidentes debido a |3 circulacian de

los automoviles sobre las ruras asta en progresidn constantg”

[ Tratade g8 Derecho Ol Chligacionas, 1. v, 2* parte, Buenae Aires, Eo. La Leay
1956, p. 28).

Los awvances de |la industna y las creaciones
tecnaldgicas reafirmaron la necesidad de ajustar fas directrices de
la responsabilidad civil, reavivande su caracter relative, cambiante
¥ sur adaptabilidad historica, en pos de ls cual come hicieran en su
mamente antiguos jurisconsultos, se postuld [a asignacién de las
cargas propias del beneficio de uwna actividad (qguf semnds
commadurn, senfire debet ef onus) y la asuncidn de los riesgos
inherentes a esta {perculum incurrere nem fenefur), gestandose
soluciones garantizadoras de [a equidad v 13 justicia entre victima
y victimario, bign mediants inversiones de la carga de la prusba.
presuncianes de culpa, ora &l astablecimienta legislativo vy muchas
veces jurisprudencial de precisas eventos en [os que el elemento
subjetivo carece de trascendencia a efectos de establecer la
responsabilidad del agente, este &5, asuntos regulados con

WNY Erp. Mo 110071-3103-628-2031-01 0540 19
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crterios ohjetivos de responsabilidad. tanto en los sistemas del
civil law comno en los del comman law,

A fines del Sigly XIX, surgen las doctrinas del "riesgo
profesional’ (rsgue professionnel, Raymond SALEILLES [1835-1912]), “riesgo
creada’ rsgue cree. Louis JOSERRAND [1863-1941)), "fiesgo beneficio”.
"riesgo de empresa” y postula ia responsabilidad, no por culpa,
sino por la asuncidn de una empresa o una actividad riesgosa en
contraprestacion  al  beneficio que de ella se recibe (L
gmoitmentum b onus o wi commoda ibi et incomimoda 9 Suivs
commoda aivs incommoda esse debed). bien por eguidad, en
tamte. &l deber surgiria ex fege para ouien genera el riesgo.

dispona de una cosa, Sierce S0 gabiermo o tiene su contral.

Las expresiones. Tiesgo creado”, "riesgoe beneficio’,
"'riesgo profesional”, “riesgo empresarial”, conciernen a la creacian
de un riesgo CUYAS CONSECUSNCIAS & ASUMEN en contraprestacian
a su creacian {riesgo creado) o al provecha (riesgo beneticic), =l
gjercicie de una actividad prefesional (riesgs profesional) o
empresanal (riesqo empresariall ¢ a la generacion de un peligro y
cerian diferentes de la "culpa’. aun cuands, se sefala que "[e]n la
terminclogia gque se refiere al riesgo creado’. segun Philelenkao, se
puade en efecto vislumbrar el significads moral de la culpa,
propiamente porgue se imputa al sujeto —que ¢or su actividad ha
expuesto a terceros al peligro de ser dafados— la responsabilidad
derivante de esta sculpas (... ). (Guda ALPA, Trattalo of dintto creis. Tomo

I, L3 responsatfitd ciie, Milana, Dot A Guffré, S.P.A, 1335, Nola a pie o8 pagina
178, pp 250-291)

Fosteriormente, se estructura la teoria de ia “creacion’

o "exposicida al peligre” en cuanto al peligre intrinseca gue
Wi Exp Mo 1G0T -2103-038-2001 -G 10E4-T1 20
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cormporta & gjercicio de ciertas actividades y que impone adoptar

medidas idoneas de prevencian o evitacion del dafio.

Tenido el riesgo por inherente a toda actividad humana
susceptible de causar un dano y, de suyo, sujeta al albur,
contingencia © azar, para una doctina, su concepto prepiamente
consistiria en una "vaioracién esencialmente econdmica del 'alea
que un sujeto asume al emprender Una emMErasa & UN Negoc’,
siendo insuficiente para sustentar |la responsabilidad referente &
resgas par fuerz de [os parametros razonables o normales de los
cuzles ng podria predicarse su asuncian aespontanea o para
aplicarla a quignes no son empresarios o profesionales, ni derivan
wtilidad o beneficio, pera gjercen una actividad de esa naturalezs
(“riesne beneficio™) v, contrapuesto & “rigsgo™ al “peligro™ o aln
entendido en sentido sinonimicd, devienen insuficientes por
prescindir del analisis inherente a la adopcion de medidas iddnesas
para controlar el peligro © evitar el dano. vinculadas a |la diligencia

exigible.

El criterio de imputacidn de ta responsabilidad objetiva,
no saria &l nesgo oreado”, el 'rigsgo beneficin’, &l “rigsge
arofesional’, el "riesgo empresarial’, Ya “creacion ¢ exposicion al
peligre”, el "control de las fuentes del peligro”. sing la "distribucion
del rigsge” vy, paricularmente. la asuncidn del costc de las
medidas de prevencidn de los sujetos, asignande a quien pueda

soporarlo de la manera mas economica posible {(Guido CALABRESL
The Cosfs of Apgigenfs A Lagal amd Coohamic Analpsis. Mew Haven, Yale
U wargity Prezs, 1970 id., Some Thowvghls on Risk Distmbubion and (e Law of
Tords Yale Law Journal, Vol 68, pp. 456 557

WY Exp. Mo, t1001-3103-035-2001-01054-01 a:
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En aste contexto, ta responsakilidad estaria vinculada
a las capacidades de prevencién del dafg, bajo la mayor aptitud
para preverio v evitarle con la adopcion de las medidas idoneas
para impedirlo a un costo menor, o s&a, ") responde del dario
aguel que se encuentra en la posicién mas adecuada para
conducir &l andlisis costos-benefictos, esto es, & asegurar la
conveniencia de avitar el dafo comparando 108 costos relativos v

el costo en el cual consiste el darfio misme (... ) {Guids CALABRES,
Optimal Cetarrance and Accicents, 7o Fleming James Jr. I reiglior fabbro, 54 Yale
L.J., 605, 657, 6615 0., Some Thoughls on Rigk hefnbuivwon and the Lawaf Ton ™, 70
Yala L.J. 487 (19251); |0, “Transaction Costz, Resource Allgcation and Liability
Ruleg- A Cemment”, 11 J.L. & Eson. 57 106E;

FPara tal efecto, aplicarian directrices de evitacion del
dafio al menor costo (cheapest cast avoidery y |a capacidad de
asumir el costo de las medidas preventivas (best cosf avoider.
par aste, (0 2l eriferio para determinar [a responsabilidad e el
sisterna dg la culpa no s un criterio de mercado purg; sino que
para ello intervienen también consideracionss 'morales’ acarca de
las actividades. El objetive de la decisidn ax post no &s haliar al
sUjeto que puede evitar los castes de la forma mas econdmica
(the cheapest cost avoider), sing a aquél que nueda hacerlo del
mejor moda (e best cost avoider) (0 1, porla cual, "(_..) el efecto
de ignorarlos es el de gravar con ellos a la victima, lo cual puede

ser conveniente en algunos casos (... )" (Guide CALABRESL op cit pp
245 y 230}

De esta forma, cuandao la capacidad de prevencidon del
darfia con |a adopeion de medidas idéneas se predica de un sofo
sujeto, aplica un criterio objetivo de responsabilidad v, por el

contraria, en hipétesis de prevencion bilateral, el de ia culpa, v en

WY Exp Mo, 171001-3703-038-2001 -010354-21 2é
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cualquier caso, la responsabilidad objetiva encontraria explicacian
er1 &l analisis econdmico del derecho para oblerer a
racionalizacion  eficiente del riesgo, avngue, no siempre la
solucion juridica comcide con el criteric de eficiencia del riesgo,
oresentandosa una dificultad de valoracion,

3 Come se dipo, las grandes transformaciones de (a
revolucion industnal, € magumismao, los medios de transporte, el
desarralle cientihco y tecnoldgice, &l trahce juridico en masa, |a
glabaracidn de productos defectuosos, fa internet, la informatica,
la actividad profesional. la bictecndlogia, €l uso de @ enardis
nuclear, €l aprovechamiento de los recursos del medio ambignte.
las refaciones del consume y de los consumidoras, entre gtros
aspectos del munde actual, acentuaron |los riesaes ¥ danosz en la
vida de relacidn, trayendo consige la disfuncion de l[as reglas
tradicionales de la responsabihdad civil v tornado necesaria su
adaptacion.

El esquema clasico de la responsabilidad subjetiva
basada en la culpa, propic de una economia agricala o artesanal,
deving insuficitente para ef tratamiento de |os dafios del progreso
industrial. planteande las categorias del “riesgo™, "peligre”, la
responsatalidad objetiva por "cosas peligrosas” y “actividades
peligrosas” o 'riesgosas’ y, en la tendendcia actual, por I0s
lamados "riesges del desarrollo”, a punto que para alguna
corriente  los  sistemat de “responsabilidad subjetiva®, en la
sociedad actual, contemplan numernsas y crecientes excepoiones
por la proliferacion de las actividades potencialmente daficsas,

ora, suscitan antinomias o Incoherencias del sistema por su

WY Exp. Mo, 11007-3133-035-2001. 01 034-001 3
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extension disfancional a hipdtesis apreciables con un criteno de

imputacian digimil.

La responsabllidad “objetiva’ (Resporsabiils  Oggabva,
Rogpansaiité obfective, Stict Fahlty, Chjekfree Hafllung, Gef@hrdurggsiaitongd),
por oposicién a la "subjetiva® describe hipdtesis de imputabilidad
ain culpa, donde la culpahilidad carece de relevancia para
estructurarla remitiendose a factores objetives come el riesga o &l
peligro, la czpacidad de asumir los costos de evitacion o de
reparar la lesion, fundandose en |a situacion del sweto respecto
de |as cosas. su posSicion o relacidn con sus congéneres o el
ajercicio de una actividad riesgosa o peligresa permitida por su
utilidad social, verbi grabia, |a custodia de una cosa, |a propiedad
sobre sta, el uso de un animal o el riesgo,

La locucién se utiliza también —en forma mencs
exiendida, ciertamente- para designar la  responsabilidad
‘eatricta’, "absoluta”, "de derecha” (de droith 0 "plent derecho” {de
pfedn droit), por la simple causacion del dafa, incluso, descartando
el juicio de irmputacion al contenersa en la descripoidn factica del
precepto, wbicandolo por su acascimiento, a diferencia de la
"subjetiva’, donde |la culpa, "presunta’ o "probada”, y el deolo

constituirian 1os criterios de califhcacian en el caso concreto.

En esle contexto, se contrapone la "responsabihdad
aobjebiva absiuta”, por la sola causacion de un dado, simple
causahdad material o imputacian, sin vertficacion del nexo causal,
con la mat lamada “respansatilidad objetiva relativa’, susceptibie
de infirmar can |la pruska del elemento extrarno, lo cual, segin se

ha sefaladn, encerraria ciefa inccherencia, en tanta =e es

WY Exp. Mg, T1604-3103 Q3R-2001-51554.01 Ao
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responsable o no, sin que en términas [6gicos pueda sostenerse
la responsabilidad vy la peosibilidad de exonerarse con (3
demostracion de upa causa extrafa, porgue €sta, naturalments.
excluye la autoria vy, portante, ta calidad de responsable.

Analogamente, |la exprezion se us3 denotando [a
irversion de la carga de la crueba con presunciones de culpa v
exoneracion por un factor causal auténomo de caso fartuito,
fuerza mayer, intervensidn exclusiva de un tercens o g victima v,
en la ltima, ademas fa prueba de la ausencia de culpa, distincian
ceEnsurada, por ser menester én todo caso v en cualquier especia
de responsabilidad. la probanza de la relacicn de causalidad entre
el dafio v la conducta. confundir la autaria con la culpa, exigiendo
la demastracion de una causa extrafia para desvirtuar |3
‘Dresuncion’. esio es, la prueba de no ser autor dal dafo, cuando
gstricta sensu, la autorla prasupons indefaciiblameante a3 eficacia

cauvsativa de la conducta, de |a cual, melediblements, derivase.

Modalidad concreta de la responsabilidad deslinada de
la culpa es la generada por las aciwvidades de riesgo o peligro,
esto  es, aquellas que aungue licitas y permitidas por el
ordenarmianta son potencialmente dafiosas de acuerdo con las
reglas de experiengia, probabilldad de su ocurrencia ¥ cuya

enunciacién en el catalogo legal es descriptiva.

& |la par, ne debe confundirse |a responsabilidad por el
ejercicio de una actividad pefigrosa con 13 detivada de fas cosas
riesgesas o peligrosas; “cosa’ y “actividad” son diferentes, y en gl
supuests que se analiza, dimana de “actividadgs” y no
exclusivarments de “cosas riesgosas’ © ‘peligrosas”; la cosa se
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utiliza en ka actividad, puede ser inocua y 1a causa del dafno se
conecta no a la cosa §ing a su utlizacidn en el gercicio de una

actividad peligrosa.

El fundamento v tratamienta de la responsabildad por
actividad peligrosa, es diverse en las iegislaciones, v.gr., al tenor
del articuio 1313 del Coédigo Cwil Federal de México, “[cluande
Una persona tace use de mecanismos, instrumentos, aparatos o
substancias oeligrosas por & musmas, por la velocidad que
desarrollen, por su naturaleza expiosiva o inflamable, por Ia
energia de la corriente eléctica que conduzcan o por otras
causas analogas, estd obligada & responder del dafio que cause,
aungue no ohre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese
dafio se produjp por culpa o negligencia nexcusable de |a
victima", sequn el articule 1970 Cadige Cral Peruano de 1984 en
la "Responsabilidad par riesgo”, “[a]gus! gque mediante un bien
riesgosn o peligross, o par 2l gjercicio de una actividad riesgosa o
peligrosa, causa un darfio a ofro, estd cobligado a repararlo”,
conforme al artleulo 483 [2] del Codige Civik de Portugal, "[g)uier.
cause danos a otro en ejercicic de una actividad, peligrosa por su
propia naturaleza o por la naturaleza de los medios utihzados.
estad obligads a repararlos, salvo que demuestre que utilize toda
las providencias exigidas por las circunstancias con 2l fin de
prevenirlos”, acorde al Cadige Cwil de Bolivia, articuls 9238,
"[gluien en ] desempena de una actividad peligroza ocasgiona 2
atro un dafio, estd obligado a2 la indemnizacidn si no prueba la
culpa de la victima™, de acuerdo con el Godigo Cwil da Paraguay,
Capitula N, "Ce la responsabilidad sin culpa®, articule 1345, "[2]l
gue ctea un peligra con su actividad o profezion, por 1a naturaleza

de ellas, o por log medios empleados, responde por 2 dafo
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causado, sailve que prusbe fuerza mayor o que & penuicic fue
poasionadn por culpa exciusiva de la victima, o de un tercero por
cuyo heche no deba respoander”;, con fundamento en el articulo
1384 del Cadigo Civil Frances, "se 25 responsable no sdlo del
dafig ¢ausado por hecho propie, sino también per el dafo
causadg por el hecho de las personas de las que se debe
responder o de las cosas que se lienen bajo custodia” [precepto
consagraterio de la responsabilidad por el hecho de las cosas
Inanimadas {du fai des chases nanimaeas) Bajo guarda o custodia en la
explicacion del fallo Jeandfheur de 13 de fehrero de 1330 &l
articuto 403 del Codige Cwvil Ruso de 11 de noviembre de 1822
cansagraba un sistema de responsabilidad objetiva (“Aguel que
ha causado un dafio a la persena 0 a Ios bienes de ofro, esid
obligado a reparar el dafip. Se libra de esta obligacion st prueba
que no podia prevenir el dafio, o que tenia derecho a infringirla, ¢
gue el dano s= ha producide a cansecuencia de la premeditacian
o hegiigencia grave de |a propia vichma™) v se sustituyd por el
articido 88 de la Ley aprobatoria de [as Bases da |3 legislacidn
civil de la UURSS (B de diciembrs de 1961, en vigencia el 1% ge
maye de 1962}, cuyo articulp 890 dispone gue “grgamgsmos vy
chudadanas cuyas ooupaciohss estan relacionadas can fuentes de
peligre  acentuado para los gue e rodean [organismos de
transporte, empresas industriales, canstrucciones, propietanios de
automéviles, etc.), deberan indemnizar los daros causades por
las fueptes de peligro acentuada, si no prueban que los darfos
fueron oeasionarlos por fuerza mayor o por culpa del gue los ha
sufrido™  Austria, distingue, 13 responsabilidad  por  culpa
( Verschuldenshaftung), sin culpa (Michfverschultenhaftungen) v
por equidad {Bifigkeifshaftung), situando an la seguncta, |3
responsabilidad "por peligre” (Gefghrdungshaftung), imputandose
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objetivamente ¢l dafo a quien controla la fuente del peligro por 1a
ventaja que obtiene de éste y, tambign difergncia la
“responsabilidad causal” (Effofgshafting o Kausalshaffung! y |a
"responsabilidad por interferencia’ {Eingriffshaftung), en alia, el
articulo 2050 del Codice Civile, prevée especificamente |a
"responsabilidad por el ejercicic de actividades peligrosas”,
digponiendo qua ‘aquel gue ocasiens un dafo @ ofro &n el
desenvolvimientd de una actividad peligrosa, por su haturaleza o
por la naturalzza de |0z medios adoptados, gqueda okligado al
resarcimienta, a no ser gue prusbe haber adoptado todas las
medidas idéneas para evitar el dano”, donde "a pravisibilidad del
dafc 25 In re 1ipsa ¥ el sujeto debe actuar teniendo en cugnta 2|
peligro para les terceros. Los debergs inherentes a la normal
diligencta setlan, en este caso, insuficientes porgque cuandc la
peligrosidad esta nsita en la accion, existe el deber de actuar
terniendo en cuenta el peligro: el deber de evitar el daris se torna
mas riguress cuando se aciua con la neta prevision de s

posibilidad” (Relazione del guardasigil & Codice Sz, no 795 Giovatrna
YISINTIMI, Tralado de la Responsabiidad Sl 1 2, trad esp Aida WELMELN AJER
DE CARLUCCI, Editonal Astes, Buenos Aines, 1999, p 4151 en Inglalerra, la

justicia inglesa en Rylands vs, Fletcher (1868}, adopto el criterin
de responsabilidad ohjetiva (sirc! fabilify] v se dijo que guen
tiviese en su poder un elemente peligroso o desempafara una
actividad de tal indole (dangerous activity) debia mantener
indamngs a los demas miembros de la comunidad o de o
contrarip indzmnizar a quien sufriers dafio sin importar gy
diigensia [criterio reiterado en Powell ve. Fall {1880%, Baker vs.
Bnell (1808}, inter alia] eximiéndoge de dicha responsabiidad
uncamente por & intervencidn de un agente extrafio [Nicholls vs.
Marsland (1875)], posicion aplicada en los Estados Unidos de
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América, entre ofros casos, en Green vs. Gensral Petfroleum
Corp. {1828). Madsen vs East Jordan (1942), Luthringer vs.
Moare (12481, Spano vs. Perini Corp. {1269), Siegler vs. Kuhlman
(19732), Hulsey vs. Elsinare Parachute Co. {1985), Edwards vs.
Fost Transportation Co. (1831), esto es, no es indiferente a la
responsabilidad objetiva del agente, debatiendo si la actividad
desempefada es peligrosa per se  (dangerous  achuity),
inherentemente peligrosa [irherently dangerous ectivify), ullira-
peligresa (wirahazardous activily) o anormalmente peligrosa

(abnormally dangerous).

Le la misma manera, &l articuln 5,101 de los Principios
Eurcpeos del Derecho de Dafios (Principios of European Tort Law, 2005),
enuncia wna clausula general de respensabilidad  objetiva,
prescrikiendo: (1) La perzona que lleva a cabo una actividad
ancimalmente peligrosa responde objetivamente por el dano
caracteristico del riesgo que tal actividad comporta y que resulta
de ella. (2) Una actividad es ancrmalmente peligrosa siz a) crea
un nesga previsible y signicative de dafo incluso aungue ze
amplee todo &l cuidado debide en su gjercicio ¥y b)) no es una
actrvidad gue sea objeto de uzc coman. {3) El riesqo de daifioc
puede ser significative en atencidén a la gravedad o a3 la
probabilidad del mismo. {4) Este aricula nd s& aphca a una
achividlad sujeta especificamente a responsabilidad objetiva por
cualguier atra disposicion de estos Principios o por cualguier

legislacidn nacional o convencion internacional”.

4. El ordenamiente juridico colombiang por sus
origenes v por la labor hermenéutica de los jusces, no ha sido
ajena a la evolucidn de la responsabilicad en el mundo, Por el
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cantrario, ha estructurado una concepeion jurispruedencial, de suyo
genuina, aundJe dicotémica, canforme a las distintas expresiones

del pensamiento.

La Cortg, en reiteradas pporunidades ha referido al
r&gimen general de |a respansabilidad civil extracontractual y, en
singular, a la responsahbilidad por actividades peligrosas y 8 bien
su tralamiento no ha side uniforme, los diverses Criterios siempre
e han inspirade en su pristno derrgtero de restablecer el
equiliprio alterado con sujecian a clarcs parametros nermativos de
justicia, simettia, y equidad.

En sentencia de 11 de febraro de 1897 (Xl p. 268,
definia la "fofufpa civel o cuasidelto” como "un hecha ejecutads ¢
no con voluntad y malicia, que ha infendo dafic a ofro, quien heng
derecho a indemnizacion, En esfa cuipa no se trene en cuenia /a
vofuntad i fa maficia en la ejecucion del hecho, lo indispensable
28 &f dano causado a otro y fa indemnizacion gue por el dado se
daba”, en falloe de 17 de diciembre de 1847 (XN 222} v 12 de
mayc de 18917 [XXV G3), postuld la carga probatoria de ia
diligencia a quien incumbe emplearla y para excnerarse de
responsabilidad esta obligado a demaostrar |a ausencia de culpa;
en sentencia de diciembre 17 de 1927 (XXX, 64} reiters que e/
articifo 1604 del C.C. establece ef principia de qgue la prueba de 1a
dificencia vy cuidado incumbe al gue ha debide emplearta, regla
que tieng cabal aplicacion en lodas los casos de culpa civil, va se
trate de conlracfus! o agquitiana” (maya 161828, XXXV, 2680,
febrero 281633, XL, 192; marzo 1771932, AXXIX, 556; diciembre
121929, XX, 360 febrara 511938, XLII, 1017
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En sentencia de 23 de marzo de 1834 (XL, 335}, &an
relacidn can la peligrasidad de los anefactos explosivos utilizados
para beneficio de [a construccidn vy a los dafios por eflos
causados, sentd la pauta de |a asuncidn de las consecuencias
dafosas por quien usa tales artefastos, en donde “por trafarse de
Ll acfo necesano, indispensabdle, coma era ef uso de explusivios
que desamoffaran gases capaces te romper (3 roca, axplosivos
gue, o obstante la precaucion de ser pequefios, no era posible
dominar an sus efeclos, e5 precisQ reconacer- 5e repite- qus 'a
naturatara dal rhedio ampleads como nacesaramente eficaz para
ef oljefn a que se destinaba y coh cupo usn se prodyic ef dafo,
hallandose fuera de fode control, dicho medio pracisamenta por &/
Us0 gue de &l 38 hiro en interés v baneficio de fa empresa, que
quise  aumentar su capacidad constructora vy favorecer fa
ecoIOmia &n su patrinonio, atrae fambien necesaramenta sobve
fa misma responsabiiidad def dafio causadg, porue, en Ccasos
como ésle, fratgndose de un medio fuera de todo confral no
poede reconocerse fa existencla del cuidado v la sufondad
comaetenie dé gue pueda figcerse s pard rmpedic fas
CORSBCUENCas (Jafiosas .. v & tales mediog se le proporcionarar),
siendo esenciafmente pelgrosos en su dtihidad, quien de ellos
dispuso es guien debe soporfar fas consecuancias de su hechao; ¥
en aste caso nb puede admilirse fa exislencia de cuwidado y
sulondad para pravenir, dasde luego que por af uso de la dinamia
era dificil toda prevencion” luego, en sentencia de noviembre 30
ge 1935, indicd: "En los casos en que, como en ef presenis,
permanece desconcoida fa causa def danio, no es necesaria fa
prueka de fa fuarza mayot © causa exfrana, SN0 que pusde ser
suficients fa pruehs de la ausencia de culfpa ¢ de a conducta

diligente’”.
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En sentencia de diciermbre 9 de 1936, precisd cue el
articulo 191 de la Ley 46 de 1923, "por su cantexto consagra ef
sistema del nesgo craado. &8 dectr, sl aludide principic de que 4
rasponsabilidad por el pago de un cheque falso es ef riesgo
normal dal comercio def banco” y, en cas. civ. de & de agosta de
1837 {XLV, 420) reiterd: "La reparscion def dado sc hasa
effonces e fa ides de que gulsn cres un fesgo debe sufrir fzs
sonsectencias de su realfzacion, cuando perjudica a8 0o,
ahsiraceion hecha de toda culpa cometida™

En luminosa sentancia de 14 de marzo de 1938 XLV,
1832, 215 55 |, por completo autentica y creativa, la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Civil, ¢on fundamento en el articulo 2356
del Codigo Civil, a cuyo tenor, “fojor regla gencral todo dafo gue pusds
rApularse @ malicla o reghgencia oo alrg persond dete sar raparada gor Ssir Son
gspeciaiments olfigados a esla reparacion; . £ que dispard mprudenlsrmonts (gna
grma de feogo, 2. BN que remueve '0sas de urs scequis o caneria o ‘as descubre en
cAllE o CRTMFR 511 55 Dracancione s ReceRanas pard que o Coigan os que por any

transiton dg dfa o de nocke, 3. El que obhgadc a /3 constructidn 0 Mparocion Jo on

acuedncio g fuerde, gue alrgvigsd un ceming, Jo eog an exfada gde causar ouio 5
s que Mansitsn por el camiaet, inicid can acietto el procesa de
transformactdn  de fas bases de la  responsabilidad  civil,
encontrando en el mencionado precepto el fundamento de Iz
responsabilidad por actwidades peligrosas, sin necesidad de
acudir a doctrinas fordneas ni a concepciones reforzadas,

Dijo, entonces, la Corte:

‘La presuncidn de irocencia an favor de (oo simpualads v fa de beena fe on
pro 2! posegdor, ERcan, comd oda presuncn, T4 canga 9 13 preada an

comrariy © ] A age misma pnaoiges [ J abedere el arficein 2347 oin)
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CC, sEnan el ual 3 abligacion de indemnizar en & mizme impuestz cae

sobig el guie ha cometicly ut delite & eolse el su categdrica redaccidn.

‘B sricale 235E fhidem, gue mal pueds repUtarse SOt rapeloen e
aguel, rointemretarse en forma gue seria absorda S8 tanfo aguivaless,
contempla wigd sfuacion distintg v la eogula, muraimente, como 4 esia
difercocle correspondde. Axi et e Raligrse desde iuego en wista de zu
eOageion v &5l in pertusien, a Mayvor abundamento 108 efemMo0s gug
adyca o planfea Jara su meir meligencia, & manera de cAs05 en qua
esgeciaimeante 5& debe reparar & dafio 4 gue agfa Adisposcion fenal e
refiereg, qua as todo ef QU poeda IMpulares a maligra o negligansia de oira

Lorsana’.

‘Exige puat, tan AL gue & dadc pueda ymputarse. Eata es suodnica
gyigancys conlg base 0 Ccolsa o fucnle d¢ fa obNgECIDn Gue snsequida

1338 3 Imaoner.

‘EE0E gpeMmOiod o cAS0s OauplizaEivos  comesponded, w hasfa Subra
0DEONARD A 18 dpoos B gue &f SOOs 58 redactd en ia que A Awerza daf
homilig CcoOmQ Blamanic malenal v 108 anittades eran 8! mofor poncipal. por
o decir dnica B a Indusing, en las fabores agricolas, &1 Ja locarhocion
tEn 0 w52 ha fransformads de manera pasmaoss an foima gue Junto
Ceh sUs indechinabfes favores ha fraido fambidn celraordingrios pelipros
nnecesana expresar 2f profebemnis canirasta, por Somplo, enbe g
iccomacion de oy y de gnfonces S pard aguela edad fueron escoqidcs
eremois [ ] apenas se podra imagpngr 42 qui ejlempias ae habria volica
el fegqisladar en disposicidn dictada suanda af ferrocamil eldcticn queda a
fit zaga Sel aufomaw ¥ esle parece lenfo anfe el volivalo, vy 4R GUG 08
cdmnngs po ocalles w0 afeslan y congesiiondr por cbra oe' parsiehs
cracmnenta v desatioio de fa potacion, oe fa producoign el ffarsambio

COMmerctal

‘LA fegrfa el vesgs, Seqler fa cla! &) gque fo crea s Je fichs  por
FESOOASANE rute gancipalmente a cintas activicades por los palgros gua
anucan. Jtevizablemente anckos a milgs ¥ mira & la difficuftad, qua susle
flegar & la imposdebiad, de levaslar jag respachvas probanzzs 10s
damaificados por fos Bechos oopindoss an fazdn o con orrotivo 0 con

oraside el greroinGg o @5as achvadades [ ) De 8l que iog datos ot o5a
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Sala o Cacacisn el
CIFSE 56 DRESUMon, @f esd [earfa. causados por l agente respectivo [ 1Y
oe ahi fambaen gue (3 agenfe 0 awor fo 52 2xoneng Je i3 mdemmzasen,
588 B0 OAM: 80 FQUREES GOALIONES. 288 en &l [0dd DIrds verss sing #n
cranio demuestre cazo ferturo, fuerza meyor o mlervencicn de eledan'o

cxtrads [

"Foftuna para of Iegislador colfamana 28 13 de Kellar en a3 gragic cooigs
disposicionas pravisvas oo s erpretacds forcada o descaminada
permiten alendor al equilibnic & Que se viene siudienca a, por mefar deck, &
13 concandancia o ajustaimenta gue deba habeor antra Ics fallas ¥ la reahdad
de cada epoca ¥ Je suF fechos v olime

"‘Porgque, a fa verdad, no puede menos oe hallarse en nuesie oilado an.
2356 ung prosuncion de responsablicad. Dy gonda 58 sighe Jue a8 canga
de fa prueba ng ex del darsrficada sing del goe sawss )l dads, con S0

i) SEhg PMpWarsa & au malicia o Nagligen s,
] (4] g

“Wo Es qQue Ton eRla iferpretacitn 32 airopelie el concenic nformakiie de
roestra legislacon an Jemerd sobra presuncdn O 0acencia, & Luants
goarezcs Credrse 1@ de neghgencia o malicia. sno gus simplemunte
terniando en cuventa fa diferencis asencial de 2agos. la Cane recanase Gue
an a5 aclivilades caracterizadas por g paligrasidad, de que ez siamein of
usa ¥ mareis de un avtormavy, ef Recho gafoss feva en 5f agueing
alermanics, F liemp) que '8 manata gansra) e arodoch 88 g 0afis e
este fuenle o indole impide oBr por provisio &l damnificads g2 los

Recesanios wlemenios de prueta . |

"Entendidn, de & manerg 2qui expussia neesirg arl, 2258 tamfas veles
citacky, s lene Que & aplar gg on heshe no fe basla alggar que ne fivio
chgs i puede con esfd aegacicn poner @ eEpEera” Que of damniicaoo so
13 COmMPruene, B8N0 Jue para excepcionar chcazmente ke de dostron o
referds presuncion camostranadd ono A menos de eatas fackores casn
fortunhe, fierza mayor, infervencidn de elemanto exiradn” (XLW pp F11-
217).

El 18 de mayo de 1938, \a Corporacion, mantanendo

el criterio eshozado, formula un pronunciamiento en principio
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equivalente al antenor, pero anade un siemento particular gue
limita sus alcances a uno de los elementos de la responsabiligad
civil, manifestando que ...} &l cifado anicufc 2356 establece una
presuncion de responsabilidad que origing y da nacimienio z Ia
presuncion de cufpa extraconiracieal ()7 (KLY, pags. 515-522}.

Fosteriormente, sin mencionar presuncion de culpa
alguna, retoma el primer criterio, expresandn que ‘f..) a la
vardad, no puede menos gue hallarse en nuestro citado arf, 2356
ung  presuncion de responsafidad [..) en las achvidades
caracteristicas por s paiigrosidad ¢, felsos acoidantes no son
por lo general frute de wna accion maliciosa vy voluntara, sino
regularnmente conlingencias que suefen presentarse con alguna
frecuencia {.. ) fplero quien giermcita actividades de este género es
gl responsable del dafo que por abra e effas s& cause (.. ) Jaff
art. 2356 parte de {2 base de s imputabifidad de fa cuips a guian
gierce una acilvidad peligrosa, por el solo hecho de ejercerfa |}
(Sentancia ge 31 de maye de 1938, XLV[, 5G0-5385 reiterada en
sentencia de la Sala de Megocios Generales de 17 de junio de
1938, XLVI, 677-694)

Ante el auge del acascimiento de situacionss que
ehcuadraban dentro del sypuesto factico contenido en la narma
antecitada, |a Corte en sentencta de 18 de noviembre de 1940 (L.
437443 mongerd su doctnna jurisprudencial para indigar que
tampoen ha acepfado, i podria acepiar fa leoriz del resgo
nargue o hay texto legal que fa cansagre nf junsprodenciaiments
podiia Negarse a effa desde gue la interpretacion del art. 2536 del
Cadiga Chvil s& opondria a effe. Cuando fa Corle fra hablada de!
riesgo en fos falfos ya menciopados no o ha entendido en of
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concenfo gue este vocabln tene en ef senlide de la
responsabifidad obietiva, to ciial es ofarp y nbwio &f s& considera
gue en lalos ‘affos se ha partida de la dociring de fa presuncion
de culpabiidad, que por lo va dicho es opuesia, confraria a fa def
rniesgo creado” (relterada en sentancias de 30 de mayo de 1841,

18 de agasto de 15841 (LI, 188), 19 de junio de 1942}

Poco tiempe tuvo la mterprefacion considerada en |a
epoca acertada del articuio 2356 del Codigo Civdl, cuando ofro
pronunciamiento sefald una presuncidn de responsabilidad sin
mencién  de presuncien de culpa,  aleandose  como sud
precedentes directos, de la aplicacidon de la teoria del riesga, Se
dijor “fell arficulo 2356, parte, coma es obvio, de la base de nque
no exisle vincwlacion contracfual entre fa victima v of responsable
de! dafio sino que derva la responsapidad de Iz malicia o e (8
negligencia del auvtor de! dafio. Basta establecer que esfe ge
rauvso, hasta la refacion de cauvsalidad, para deducir ef pefquicio.
[...] no establ'ece la Namada tecria del rissgo, pomue en esia no
gxiste exoneractdn de responsabilidad, [ ] se pare de I
presuncion ds responsabiidad, que pesa sobre of aufor dol dano,
pero gue puede ser desvitiuada por la fuerza mayor sfempre: per
ef caso fortuto, pero con oeros requisifas (L) vy por fa
intervencion de un alamento extraric {.)" {sentencia de 24 de

junio de 1942, LI, 856-662).

Sin embarga, 13 jurisprudencia nuevamennte optd par |a
presuncion de culpa, manteniende la misma linea argumentativa
que jusbhificaba cualquiera de las dos posiciones existentes en g
momento (sentencia de 7 de septiembre de 1948 LXIV, T44-T4EY:

“‘La presuncion, en tales casos, g2 20lo de culnabifidad, es dogir,
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gue af damnificado fe coresponds damostrar plenamenfe ef
hecho periudicial ¥ la relacion de causafidad entre este y ef dafic
Gle origing, 108 cliales o se presumen” (sentencia de 10 junia de
1952, LXXAI, 385,

En fallo de 14 de febrero de 1955 la jutsprudencia
civil excluyg del entendimiento del articulo 2356 del Cadigo Civil,
la presuncidn de culpa. Puntualizd "Ef critero de peligrosidad de
ung actividad no dice refacian a iz aplicabilidad de la presuncion
de culpa @ la gue aluden las atticufos 2347 v 2.349 def C.C,
porgie aquel genero de acf.ﬁwdau'es caan bajo of dominio de {3
presuncion  de responsabiidad -no g cwipa- gue se halfa
configurada por ef arficulp 2,356 def C.C. Mas ofarp: no por el
hecho de afirmar que una actividad no es pefigrosa, no se pueds
desconocar la existencta de 1o culpa consignada on fos articulos
citados por ef recurrente. La doctnna y fa jursprudencia han
anotado las diferenciacionss precisas enfre esfas dos situaciones
Juridicas. en fa primara, {a prusha de fa propia conducta difigente
ng es causal eximente de responsabilidad civil, o8 necegarnio que
gl demandado gemuestre ef case forfuito, la fusrza mayor ¢ un
hecho extrafio. dentro del cual se halfe fa culpa exclusiva de fa
vichima coma causal unica déf peruicio, En la segunda, le basta al
demandado ofrecer g demcsfracion de sw diigencia  para
exonerarse de fa responsabiidad, y desde luego, £5a exoneracion
Lene ccurrencia s demusstra cualGuiers de 105 axtremos anles
anptados para fa presunciin de responsabiidad. Es bueno
aclvartiv gue la locucion ‘prasuncion de pafigrosidad’ na Lane perdif
fecrico, pargue o gue S& prasume es la responsabilidad por
achividad pelgrosa” {(LXAIX pags, 470-484),
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Con posterioridad, 1a Corte, sosiuva la existencia de
una abligacién de resultado de no causar dafio como fundamento
de la respeorsabiidad, expresando: “En el articutc 2336 el
supuesto jurdico de la responsabifidad no es solamente haber
faltadlo al deber general de obrar con vna conducta prudents, =ino
que cse deber se desplaza hacia la ablgacion especifica — ds
resuftadn- de no causar daflo et el ejercicio de una actividad qure
peligrosa ¢ no en & misma, bien por su nafuraleza o ya por las
circunstancras en gue  se  desarrolfa,  reguiers especiales
precauciones” (14 de diciembre de 1861, Sala de npegocios
generales, XSV, 772y () ef ariculo 2356 de! Codigo Sl
imptica la existencia de una obligacion legal de resuftado que
consisle en vigifar dicha actividad {..) 1a ley presume la culpa de
quien heneficidndose de la carrespondiente actividad de la gue
dicha cosa g3 nstrumeanto, tene sabre ella un poder efectivo de
vigilancia, gobierna v condrol { F {Sentencia de 22 de febrere de
19892, no pualicaday, [} todas fag actvidades de eza especie,
famadas peigrosas, aparsian la existencia de una abligacion e
resultado consistente en vigitar dicha actividad” (Sentencia de 5

te mayo da 1999, no publicada).

La arientacion jurnsprudencial a proposito del régimen
de responsablidad por el gjercicio de 1a achvidad peligross
nvariablemente, con escasas excepciones, ha postulado, de un
lada, Y& prasuncidn de culpa y, de otro, la exoneracion del autor
Lo la demostracidn del elemento extranio, es decir, fusrza mayor
o casa fortuito, intervencion exclusiva de un tercero o de 1a victima
[sentencias de febrerg 2811856, LAXXI, 107 "Ly presuncion da
responsabiidad de que se frary esitriba en ja acfividad peliqrosa no an b cosa’l B

de abril de 1962 (XCVIL pags 341-344) 13 de febrem v 2 de
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mayo de 1962, [CAXIXK, 112-118 y CXXX, 98-107), 17 de abril y
28 de julio de 1570 (CAKXNY, 36-48 y CRXXY, 54-58), 26 de abril
de 1372 (num. 2352 a 2357 p. 174, .. 1 en fales crounsiancias se
gresume fa cuipa’), 18 de mayo de T972 (CXLIl, 183-191), 9 de
fabrers y 18 de marzg de 1976 (CLIIL 28-31y CLI, 87-75), 30 de
abril de 1976 (CLIl, 102-110 y 111 a 131), 27 de julio de 1877
(G.J. CLV, 203-218), 5 de septiembra de 1878 (CLVII, 191-200),
16 y 17 de julic de 1985 (CLXXX, 138151 y 152-159
respectivamente), 29 de agosto de 1386 (CLXOOXI, 222-238), 25
de febrere v 20 de agosto de 1987 (CLAXXVII, 4552, 136 v
siguiertes), 23 de agosto de 1938 (ng publicads ohcialments] 26
gde mayg de 1989 (CXCV], 143 v siguientes), 18 de septiembre de
1980 {no publicada oficialmente), 1° de febrero vy 31 de octubre de
1991 (ne publicadas oficizlmente), 8 d& octubre de 1692 [(COXIX,
518 v siguientes), 19 de abril ¥ 30 de jumio de 19383 {CCXXII, 3591
y siguientes, 628 y siguientes), 25 de octubre y 15 de disernbre
de 1984 {(COxXXX], 846501 v 1216-1232), 30 de octubre de 1935
(no publicada oficialmente), 5 da mayao (Exp. Nam. 4378] y 25 de
octubre de 1588 (CCLX|, 874-883), 14 de marzo de 2000 (Exp.
Num. 3177}, 7 de sepliembre de 2001 {(B171), 23 de octubre de

2001 {"s peigrosa o5 Ja qovidad qus, debilo 3 la manipafzoiin fe miedas cosas

o &l giercion de wna conducla especilice que ftava lnzilae ef Mesge de prodocir Lna
lesian 2 menascabo, bene g aaiind de grovacar on desequinba ¢ ailleraeian en fas
fuarzas que -de criinaro- despliega ura pertona retpadto da ot (CIme cas v
de S de gunag de T992), ja presunciin do cualpg que, por sy gecoion, fa entencioio
i jungpridencia ds fa Corde que comsagee & aficuln 2358 dal Coohes Ched
grcarrente pusde predicerse en AQElas cases en qus & dadp proviene de i
hecho qua g razon nalural permile imewlar 8 13 Gounia & ngragansis de 5w suloe
fOLN, pag. 108, reierads en sen' o margo T4 de 2000 eap. 3177) @5 decr, oo
auien fenfa &l gobierne o confrod o8 s echivdad, Fupdtesis dsfda que N soria

aceptable &n frente de un fercers, come fo seXia Bl pealdn & &Y pasmed oo LG oo

los gutcmgiores (LK. pag. 1101y, exp. 6375, no pubdicada ofizialmentes, 30 de
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septiembre de 2002 {Exp. Num. 7063), 3 de marzo de 2004 (Exp.
Num. 7823}, 30 de junio de 2005 (Exp. Mam. 1998-00550-013, 19
de diciembre de 2008 (Exp. Num 2000-00011-01) ¥ 2 de mayo de
2007 (Exp. Nom. 1997-03001-01}, entre otras.

La jurisprudencia confencioso admimstrativa, de su
parta, aplica comeo “titulos juridices obetives de mputacian de
responsabilidad extracontractual del Estade” los del riesgo
excepcional ¢ riezqo creado y el dafo especial por ruptura de l1a

igualdad de todos los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Ern la primera hipdtesis, la responsabiidad denvaria
del simple desarrolla de una actividad riesgosa susceptible de
acasionar un dafio o de la azuncidn de sus consecuencias
nacivas por & bensficio. asi la "actividad no entrafie verdadera
peligrosidad”, situando la ‘responsabilidad por “riesgo-peligre
{comprensiva del "uso de objetos peligrasas” [como [as sustancias
peligrosag, p.ej., guimices o explosives, los instromentos o
artefactos peligrosos, v.gr. armas de fuego o wvehiculos
automoptores; las instalaciones pehgroszas, ad axemplum, redes
gde conduccion de energia eléctrica o de gas domiciliario]. el “usa
de metodos pehgrosos” [dafios causados por  mEenores
delncuentes reclusos, enfermos mentales o condenados en sa'ida
D permisc] ¥ '8 gjecucidn de trabayes publicos), la "responsabilidaa
por riesgo beneficio™ (el pravecho estatal o de |la comumidad por el
gjercics de una actividad riesgosa y no el peligre basa Ia
responsabilicad, p.e)., miembros de la  Fuerza Publica,
colaboradores ocasionales de la adminstracidn, transoore
benévolo o forzeso} v la "responsabilidad por alea” (sn virtd de 1a

asuncion de riesgos emanados de  accionss U amisiones
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vinculadas a |la probatilidad de causar un dano, incluso por azar ©
imprevision, p.el.. mgtedos cientificas expenimentales o de
consecuencias no despejadas ni canocidas por completo v, aun
de excepcional ocurrencial y. &n la dltima {dafo especial}, la
ruptura de la simatria cildadana respecto de las cargas plbticas
con e desarmllo de una actividad estatal iegitima generatriz de un
dafo especial al margen de un riesge o de la normalidad o
anormalidad del servicio, especies, todas caracterizadas par "la
irrelevancia de elemento subretive alguno cuya concurrencia deba

demoastrarse 2n el proceder de [a entidad publica dernandada”

iCansso de Eslado. Jala de lo Contenooss Administrative, Secoén Tercera.
sentencia de Z6 de marze de 2008 rad. B5001-23-31-00C- 1887 -00440-01-18530].

En singwar, el Consejo de Estado, ha exendido ia
responsabilidad  estatal, hasta el hecho de un  tercero,
particularments. por dafos ocasionados a vichmas de violencia
calficada, wverty gratia, actoz terroristas, poblacian omil, en
algunos {ipps de responsabilidad objetiva (dane especial, riesgo
exgepcional), desestimandolo por causa extrafia, salvo “cuanda
gste s& produzca sin ninguna refacion oon la  actividad
admunistrativa’, mas no "en razdn de la defensa ded Estado ante el
Recho del tercero, porque si bien esa defensa es legitima, el dafio
sulrido por las victimas apenas a esa confrontacidn es antijuridice,
gr cuanto éstas no lenian el deber juridico de soportar cargas
supencores a las qué s imponen a todos los demas asociados” y,
aun, "sin importar quien sea e autor matenal del dafio que se
cause durarte la confrontacion, es decir. 51 durante un
enfrenfamiente armado entre agentes estatales y un grupo &l
margen d2 12 ley, por giemplo, s causa una lesidn a un particular
gjeno 2 esa confrontacidn, para efectos de establecer la

responsabilidad del Estado no 25 necesario que la lgsion haya
WY Exp. Na. 11001-3103-0358 2001-01054-01 41
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sido causada por ung de sus agentes’ (sentencia de agosta 9 de 2002,

radicachn 54004.23-31-000-198%-5572-01- 10852 ratarada en serdenaa de 25 do
marzo da 2008, rad. BS0G1-23-31-000-1397-00440-01- 16530},

La jurisdiccidn contencipso administratva admite la
responsabilidad por “actividad peligrosa” respects de dafes
inferidos con armas de fuego, energia eléctrica, gas, conduccidn
de gutomctores, construccitn de obra pablica entre otros casos,
asl tratandose de la ajecucicn de una cbra o trabajos publicos.
inicialmente, preconizé el principio ubi emolumentum i onus
esse debs! -donde esta |la Jtilidad dehe estar |3 carga- &%

regponsabie de los perjuicios 8 quien crea la situacidén de peligro

(sentenzia de noviembre 23 de 2002 Exp. 14397, reierada emne oras en

tontencias de julic 9 de 2005, Exc. 15058, marzo 1 de 2006, Exp. 15284, acosio 50
de 2007, Exp. 15748) ¥ luego, prohijando la |jurisprudencia francesa
(C.E 15 de diciembre de 1937, Profect age a Cironde, Sec. CE 0. “044),
diferencid 1a situacion del tercern extrafio a la obra y 1a del obrero

U operario {arguitectas, ingenieros, obreros) para aplicar en este
alitirmo ¢aso. |3 concepoian de la falla del servicks de |3 entidad
publica duerna de |la obra, en tantp vinculado a la misma. a los
riasgns y & l[a retribugion recithda (gemerciazs de wlio 9 de 2005, Exp
S0058, agosto 30 de 2007, Exp. 15748 ¢ de 3 de dwiembre de 2007, exp. 153521, ¥
en punto de los o¢asionados por seradores estatales con armas
de fuege, el "riesgo excepcional’ (sentencia de julic 5 de 2008,
axp. 178484 distinguiendo cuando es de dotacion oficial, se utiliza
en horas del servicio © fuera de éste; por o general. preconiza
responsabilidad ohjetiva por danos cauzados a conscripios por

"dafic especial’ sin perjuicio del "riesge excepcional” {seateroias de

jube 3% de 1988, Exp. 10631; 2 de marze de 2.000, expedierts 11.401: june 6 de
2007, 03009-23-24-000-1993-01344-01{16064),. 20 de sedliambre de 2G0T,
radicacion JEDQ1Z3ZFQCO109GA00ES D1 marge 25 da 2008, exp 12457
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utilizando indistintamente las nociones de dafio sspecial, rissgo
excepcional y actividad peligrosa.

Afn imtin, el Consejo de Estado, definia Jos asuntos
ralativos a la responsabilidad por danes derivades de actividades
peligresas, "con fundamentc en af régimen de falla presunta del
servicio (Al respecio ver, por gjemplo. sentencia de 15 de agaosto
de 1998, exp: 11.071), que és &l que mvaca la parte demandants,
y que fue recogido por fa Sala, por considerar que fratandose de
dafns causados con ocasion del gjercicio de tales actividades, el
dano s imputable a la entidad al margen de |a existencia de una
falla v que s0lo habra lugar a la exoneracion de responsabihdad
cuando se acredite la existencia de una cauza extrafa, como |8
cuipa exclusiva de fa victima® (Cemsein de Estaon. Secoion Tercers,

sentencia fe 6 de jurmo de 2007, expadiente Mo, 16.313).

l.a crientacidn actualmente predominante, preconiza
por regla general que en los eventos dafiosos generados "por las

Cos53F 0 gofividades pelrosas (amas de dolocidn oficial, vahiculos autamolorns,
Conpucoin ge energia efacines, &), 8 régqumen aoicehle es de carasfer objariva,
aorgue el facior de impotacion 2 s/ desgo grave ¥ Gronnal & gua sl Exlado mrpang
a log agnuhisiracos. Da fal reaners, que DAsE 12 raalizacidn Qe resod creada por 13
admendairacian parg QLa af 38fia resulte impuislie a ella. Eg esfa I3 razdn porls cual
g Comporacion ha segquido refiféndase & rogiiel de respansasbdided del Eslads
furdadia en ef Mesgc excepciona!, on proiuncianlianios posferiores a lo expedicidn
da fa nusva Carg Folitiza.. En dichos eveos (Gafos groduciios gor 185 cosas a s
sotivtades pabornsas), al solor fg basharg probar 13 existancia el dano g la selacign
Sy caukaidad entro ésta y o hochs de fa adminsiraodn. reElizedn &0 fasarodlo Je
una activdad rasgose. Y le entidad démanaaca, parg axcuiaree, dehars probar A
Sxistencia de una causd exiralia. osia 85 gUe & dafic 82 Graduo por RiErsa magnr,

culpg exclusive v deferminame g fa viclvng 0 mecho exclusiv p defemmnnfe 08 un
tercern”, [sentencio de 15 de marze de 2201, exp Na S2001-22-31-000-1954-6040-

31011.222). reiteranda ias santancias del 16 de marzo de 2000, axped.2nte * 5 574,
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25 de mayo de 2300, expedients 11.253: 15 de junio de 2000, edpedierte 11.658
19 de julio de 2000, expedients 11,5427 enfatizando qua Teln relacdn von ing
dafias causados non & gfercizic de acfhadades pehgroga, come A conducoidn de
veRindes, @ ashna & régimon de respongabiidad obizifea, segurm el cual qeler &8
benclicig 08 fa aclividad resgosa debe responder Gor fas dafos que con mila se
cHusrn, ¥ stio 58 exoners s demusstra lg existensa oe ona causa exfracs, o8

decir. fa carga Jr g prueba de la fuotira de! Vinoulo causal enirs &' gigracia s i
actividad riesgosa ¢ of dafs fa tere ef respansahle” {santencia de 25 de ulo de
2002, exp: BEO01.23-371-000-* 995-53144-C1014180) v, tratandose de lesicnes
neasionadas con €l alercicio de la actividad de conduccion de
vehiculos auiomotores, prohija la atnbucion de responsabilidad
"objetiva a la persona juridica que ejarcia la actwidad causants del
dafic, dade que guien crée un rigsgo debe asumir [as

consecuancias de su materializacidon’ isentencia d= 268 de marzo de 2008,
radicacisn numers THO -25-31-000-1894-00512-01 (14730}

Mara & mawmo ibunal de jusheia contenciosa
admmistrativa, con el propgsito de formular directrices  de
evitacion del dafo, cualguiera sea el critene de imputacian de 1a
responsabilidad por actividad peligrosa, "siempre que se invogque
et la demands ef régimen de fafla del servicio, debera enfrorse a
gstudiar, en  primer lérmine, la  responsshbiidad de la
Administracidn baje ese Htwle de imputacidn porgue de un fado
ese otfieria es aphicable aun fratandose de dafios causados con
acasicn de aclndidades peligrasas, v por ofra parte, se cumole can
fa  funcidn consustancial & fa  junsprudencta contercioso
adminisirativa de identificar las falencias gque sa presanian en &
gjercicio de la aclividad administrativa, con el propdsito de quea; |t
la defircion para un caso concrelo se conmvierta en adverancia
para fa administracion con ef fin de gue esta procure ewvitar fa

reforacion de conductas anormaleg v (1) esa decistdn girva para
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frazar politicas pubficas en matena de administracion” (semanca de
26 de marzo de 2008, radicacion nomers P800 -23-31-000-1954-00512-01- 147300,

a. La prablematica resenada en la urisprudences
ordinaria y contencioso administrativa colominana, se acentua
tratandose de danos reciprocos derivados dal gjercicro de
actividades peligrosas concurrentes, similares, idénticas o
diferentes.

Sobre el paricular, la dociring de os comentaristas v

las soluciones normativas son diversas.

Bajo el influjo de las "presunciongs” de culpa, se ha
sgstenido sy neutralizacidn y la mutacion del régimen de
responsabilidad a la “culpa probada” (art. 2341); la pervivencia de
la presuncion a favor de las wectimas: la asuncién del dafo cor
ambas paries de acuerde con su “culpa”, mayar o menor
peligrosidad de las actividades concurrentes o incidencia causai
en gl dafio; la asuncidn plena de la reparacian por aguel a guien
s& demuestra una “culpa” y la enervacion de la presuncidn frente
a la victima, ¢ la reduccien y dosificacion de la reparacion del

darfio segun |a panticipacien de cada cual,

Con la tesis de la presuncion de culpa en contra del
autor © agente y a favor de la victima por e desamolla de
actividades peligrosas, la dectnna jurisprudencial se enfocd en
aguellas situaziones en [as que tanta la vichma como el victimaric
gjercian actividades de tal tipe, frente a lo cual se postulo la
neutralizacian absoluta de presuncionss desplazando =l asunto al
campo de la culpa probada cuando ambas actividades eran
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equivalentes {¢as.civ. abril 3011976, CLI, 2293 pp. 108 s8], o &
que es igual, el perjudicado terminaba siends afeciade gor 1a
fusma presuncién gue pretendia aliviarie la dificultad orobatioria,
puss se afirmd “sfendo jguatmenie peligrosas las actividades .. )
fa presuncion e culpabilidad {.. ) no rige exclusivamenta para la
parrte demandada sing que se presume en ambas parfes ia culpa”®
{L1X, pag. 1082, cas civ. febrero 25 de 1957 CLXXRVII, 2427 pp.
48 sg5; reiterada en santencias de 25 de febrero de 1887 y 12 de
abril de 1591, entre otras).

Anta la iniquidad que dicha inteligencia engendra, [a
dactrina  jursprudencial  cambid  senalands en reiteradas
oporunidades qus en presencia de dos actividades peligrosas
f..) en lugar de colegir maguinalmante fa aniquilacicn de fa
presunrcion de cuipa que favorece al damnificado, el jusz debers
esfablecer st realmente a elfa hay fugar en ese caso concreto,
JLicio pard cuyva elaboracion debera fomar en considerscion la
pefigrosidand e ambas, la incidencia de cada una en el percance
o fa viduahidad dafina de fa una frente a fa ofre. Mas
exactamenta, la aniguwlacion de fa presuncion de cufpes por
concurrencia de aclividades peligrosas en la generacian des on
dana, presupone gue ei juez advierds, previamenfe gue en fas
especificas cifcunstancias en las que se produfo ef aocidents,
exislia cierfa squivalencia en la polencialidad dafiina de ambas,
pues de no darse esa correspondencia, gravitard siampre en favor
de la victima la presuncion de gue e demandado fue el
responsable del periufcio cuya reparacion demanda.” [Sentencia
de 5 de mayoe de 1938, Exp. Nom, 4978, CCOXMXIV, P 280,
reiterada en arovidencias de 2€ de noviembre del mismo afo y 19
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de diciembre de 2006), siende este &l criterio mantenido hasta la

fecha.

En fallc del 26 de noviembre de 1998, {a Cone precisd:

CLesde un AR 08 vista juriaico en caso lal de concumenia, conglituye
et esancigl gefermnar \a incidensia gue 8 ejercicio de fa achivigdad Ce
GACE Una de lgs paries uvo en ig realizacion del dafg, 0 503 asrabilacer af
grado ge pafanciafidad daidma qua pimods pradicarée de unge v ofro ge fos
sufelos que partinparcn en 30 OCUITEncia, /0 qua a& raduce an gue dalie
verse cudl sjercicio fie causa determinante del dano, O an Gue Dot
CONCUIIEDn & S0 SCUrettia; ge o omnwds fal gue ep J8ndose  uwna
carespondencia ¢ ogquivalenciz ontre falos astfndades, guoda aon &)
demandante con of fAvor de la prasuncidl Jde aug of damandado fue af

ragpansahle del peUizc Zuy 3 reparasidn 8e reclama.

"TEgua o antenicr, basta  deformindrs,  efonses, cud! fue la sausa
aelemunante dgf 0anio para deduocr QUEn cone OOl 1a canga oe imdemiZor
05 penuicios, e indhl serd & el pesa conlra o desramdada, como
QUArCIAN Lo 18 SCiindad PEnkgrasa Aol cuyd rarcicio realmeante su causo ef
d300, que exles Infenlan agfahiocar quad sirsensannn e diigensia debits, o
dF a8 enlraca fecal @ W SMgulor MEcansme o atnbucidn do dicka daada
Jg reparacion, & cual &0 Gima Emung p para Ias ires gL 2ol meaa
fener resentes. Consisie an showlfarle @) resuitacs daioss, en vitud o
prncipio de conteod del gelicm v arantdifas 185 caraclerizieas de s fetqos
GE0acifons inherentes & delerminada fpo de empross o akplcfacian, al
palivriama dg quran fenla o poicsfad Oe dominar, de ejorcer tales confroles
v OF papechr aguel resufitadn; de dande se Rigue, par obvia inferencia, gy
su dafensd no puede glaniearse com éxilo en el terreno de 13 culpabias
sing en el de ' causaidad, Andiendo & grueds Je o goe sa ha potvoiido
g denoingr s capas extorna sxoreralon’, ariginada an al caso foiuifo
a fierze mayarn, en el hecho do fa victima o en gf hecho de un iermeng”
(wasz. o 104 dal 26 de nowembre de 1999)

Por =g parte. la junsprudencia contendciosc

administrativa al tratar el dafo causado por la colisidn de oos

Vaby Exp. Mo 1100 -3103-038-2Q01-01054-01%
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vehiculog 2n movimienio generatrices de nesgoes reciprocos.
estima menester establecer si "tenran caracteristicas simiaras o
s por &f confrario, se dferenciaban en 54 famafio, voiumen o
notencial para deserrollar velpcidad, elc., de tal manera que unn
de offos representara un mayor peligr, v & ef vehicufo oficeal gue
inferving en e! acowdente superaba en esos azpectos al del
particlar que reclama f{z indemizacidn, babrd fuger a s
aplicacion ded regimen objelivo de responsadilidad por nesgo
excepcional” {santencia de 26 de marzo de 2008, radicacion ndmerg TEOD1-23-
31-000-1954-00E12-04{14780); sentencia da 3 de mayo de 2007, e¥pediente W
15180, distinguiende el quebranto producido *no como consecuencia get
clgreicio da la acindad de conduccion de veficuics autormnorarcs, auiigus 3f con
drenas blenes, Dol glempis, cusndo 8f vehlculn e enciemtra estacianado al
Moo e produsirge o colisidn, fazo an ef cual fa regponsabiioad recacrs an la
Adgueesivagidn, g fituln de fald ol sehamo, Soando se azsiuvera eo fronte oo
incpmglimiento o nomas reglamentangs de fransito” por Soanm un vehicoi on
movimien'o repesenta un pelgie por 3 comportamnents, pene on o vedicui
psfacionado  no representa aingon eelgro oesdR o8l ponto Jg wis e sy
comocriiamiznio v 2dlo s8r3 wn peligro e suoestiechirs 0ar fa posibadao oo Sy
axplosion, por memole Los dofos que 50 gonarch Oovmd Colisecusiod J2 4G
malterfalizecidn Je 503 peligros podran gsrorezuelias, como ¥a 86 sedald con
funclaments en o cmberio de mautacdn de nosgo excescional. L woficua
aslacionady frodlvd gENerse N Pespo Gudardy o SE Comia Gon as aarmas
reglamentanias M Irdnsia, da fa manera gue fo sed walkle Sarg 05 dermds
conductires o pealones, A une dislangia suficenla para eviar pna colisiin Fo lries
gvanlas i a5 of compataiheia 0 fa ealrustiora dol hien (S5 qog Qevaran & Seligeo
S &l nepmplitalzola de fas normAas de seguridad, o cral generaria para fa enfidad
regponsahle del Fecho una respensabiidad o tihulo e fala del #envcia” (S2Encia

de 28 dp mazc <e 2005, racicacion rume-o FEAL-Z3-31-000-13%41-50512-
01(147&50.

8.  En compendia la doctrinz de |a Caorte en tormno
de la responsabihdad civil por actividades peligrosas, ha estado

grientada por la necesidad de reaccionar de una manera

WHY Exp. Mo 110071-3103-0235-200 101 0540 dB
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atlecuada ante los dafios en condiciones de simetria entre el autor

¥ la victima, procurando una solucian normativa, justa y equitativa.

En un comienze, considera que la responsabilidad por
attividades pellgrosas ex articulo 2356 del Cédiga Civil, comporta
una presuncion de responsabilidad en contra del autor, después,
dijo que de ésta dimana una presuncién de cuipa; luego una
présuncion de peligrosidad, pasande a un sistema  de
responsabilidad por “riesge” o "peligrosidad” de la actividad, para
retornar a |la doctrina de la “presuncion de culpa™,

En todas estas hipotssis, e decir, presuncion de
respensabilidad, presuencidn de peligrosidad v presuncion de
culpa, la Corte, sin embarge, Aa sido reiterada, umforme y
convergente, en cuanto a que la exonerasidn sdlo puedes
Sbhtengrse oon prusha del elements extrano, esto es, & fusrza
mayar, el casa foruito, la miervencion exclusiva de un tercero o
de la victima, mas no con la demastracién de la difigencia axigible,

0 s2a, con la ausencia de culpa.

En lo atinente a |3 cohsidn de actividades peligrosas
planted la compensacion de “culpas” sin atencer &l grado de
participackan del agente y la victima {Sentencia de 29 de marzao de
1962 XCVIl. 739} ia absercion de la  achlividad mas peligrosa
respactd de |3 gue no Io es tanto, donde la prevalente © mayor
absorbe |a menor {30 de abril de 1876; 25 de octubre de 1994,
gxp. 3000, 22 de febrero de 1995); la paridad (1° de marzo de
1954, LXxXXVl, A7) entre una u otra, aplicandose la equidad (julio
17 de 1985), su compensacion 0 reduccidn de acuerdo con &
grado de las culpas (27 de febrero de 1987, 21 de abril de 1981} e

WNY Exp Mo, 11007 -31 030043 -2001-010:534-01 d4
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incluso, 1a aplicacidén del articulo 2341 del Codigo Civil, pasandose
de una concepcion absoluta a una relativa, para finalmente
postular la ausencia de |a neutralzacion

Desde esta perspectiva, el fundamentc normativo
general de la responsabilidad ol por actividades peligrosas, en
la constante jurisprudencia de la Sala se ha estructurade en =l
articule 23568 del Codigo Civt por determinadas aclividades de
cuyns riesgos v peligros dimana la ohligacidn de reparar los dafos
con tal que puedan mmputarse a la conducta de gquien las
desarrolla y oxista una indisociable secuencia causal antre [a

actividad y el guebranto.

Por estar el articulo 2358 citado en el Titwlo XX del
Codigo Civil, titulado "Responsabiidad comin por los defitos v las
cilpas’, y exigic para la reparacidn del danho su imputacion "a
malicia o negligencia® enunciando hipdtesis tipicas concernientes
a la imprudencia.  ausencia de precauciones NEcEsarias o tener
el camino en estado de causar dafio, alguna doctrina |9 entiende
&n consenancia con ef articulo 2341, iidem. a cuyo enor el
gue ha comeltido un delifo 0 eulpa. gue ha inferido darfio & atro, es
ciligadc a ls mdermnizacidn, sin parivicio de la pena princigal que
fa ley imponga por fa culpa o ef delito cometida”, concebidos éstos
conforme al articule 2302, (2 y 3] ibidem, subrogads por gl adiculo
24 de la Ley o7 de 1887, segan el cual, sl ef hecho es tficlio v
cometido con intencion de danar, constittiye un delito, 5t & hecho
es culpatife, pero cometido sin intencion de danar, constituye un
citasidefilc o culpa”, para  concluir que la responzabilidad por
actividad peligrosa es de naturaleza subjetiva con presuncion de

culpa que la norma consagraria "en agueligs casos an glie el

WY Exo. Mo 11001-3v3 20302001 -0 054- 0 S|
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darno oroviene de un hecho gue la razon natural permite imputar a
la incuriz o imoredencia de sy awfor” (CLIL p. 108, reiterads en
sent de 14 de marzo de 2000, exp. 3177, donde la "malicia” o
nenligencia” se desprende inequivocamente de la causacion de
garios en tales supuestos vy, en general, por simple gercicio de
tales actividades (sentencias 31 de mayo de 1938, XLV, pp. 560-
S50 reiterada en sentencia de la Sala de Negocios Generales de
17 de junio del misma afe XLVI, pp. 677-694), a punto que no
existe responsabilidad sin delo ¢ culpa, sea probada, sea
presunta,

El articulp 2356 Codigo Civil, es verdad, esta ukicado
en |g regulacign normativa de la "Responsabiidad comon por los
delifcs v las culpas’, mencianado la imputacion a “malicia o
negigencia” cuando los danos son causados en las circunstancias
gue alli se mdican, expresando a titulo de ejemple, el disgare
imprudente de un arma de fuggo, la remocion de las losas de una
acequia o caneria o suU descubrimiento en calle o camino sin ias
precaucionaes Necesanas para que no caigan quienes transiten por
ahi vy &l mantenimiento de acueducto o fuente que atraviesa un
camuno en estado de causar dafo a los transeuntes =standc

obligado a su construccion o reparacion.

Empera, precisando dicha orientacion, de antafio para
la Corporacion, “feff aricwlo 2356 ibidem, que mal pusde
roputarse como repeficion de aguél [articulo 2341} ni interprelarse
an forma gue seria absurda s/ a lanlo aquivaliese, carternpla una
situacion distinta v la requia, naturaimente, como & esta diferencia
corresponde.” {(XLVI, pag. 215), "fefxige. pues, tan sofo que el
(ano pueda imputarsa () Onica exigencia como Dase o CAUSE

Wkt Eup Mo, 11001-3103-038-2001-31554-01 al
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o fuenfe de o obligacion que enseguitda pasa a fmponer
{sentencia de 14 de marzo de 1938, XLV, 211-217).

En sentido analogo, ia ubicacidn del preceplo en sl
tilule de la “Responsabiidad comin por los defifags y 1ag culpas’,
no permite scstenar 4 prior que todas las hpdtesis previstas por
las narmas siluadas en e mismo, son de naturaleza subjetiva. Ad
exemplum, el articuio 2355 que toma asiento en el mismo Titule
XXX del 2odigo Civil, concerniente a la responsabilidad
derivada de los dafos causados por las cosas que casn de un
edificic. Por tantg la simple ubicacion de un precepto dentro de un
titulo general, no excluye notmas especiales relativas a materias
singulares, inclusc excepiivas, asi, el anicule 2341 del Cadigo

Civil @3 norma genearal con relacion al articulo 2356,

For otra parte. la exigencia de imputacion del dano a
"malicia” 0 ‘regligencia’, para excluir la reparacién del detrimento
ajeno al dclo o culpa es francamente ingoslenible. A esfie
razonamienty se na replicado, mutatis mudandis, que no es ni
pusde ser la ratic /fegiz de la disposicidn. puss, tesis de tal
naturalezra cenduciria al madmisible por absurdo reconacimiento
de una jushficacian juridica para causar dafgs en gjersicio de LUna
activwdad peligrosa, los que no serian reparables al no imputarse a
la malicia o neghgencia, dolo o culpa del sujetc. Postura como
esta, 52 ha expresado. &n estrictez. dejaria impune &l dano
causado en wvinud de una actwmidad peligresa cuando no
provengan de una conducta dolosa © culposa, tanto mas que
debe parfirse por alementales reglas de experiencia gue quien 1a
gerce, de ordinario, adapta toda la diligencia y cuidado exigible,

puas seria absurds partic de |a hipdtesis diversa, es decir, de una

YWY Exp. Ma. 15301-3103-058-2001-01054-01 a2
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actuacion negligente, imprudente, errdnea o contraria a las reglas
o estandares objelivos de conducta exigibles a la  empresa,

profesidn, actividad u oficio.

En este contexto, para aljunos  comentaristas,
entendidas las expresiones “"maficla ¢ negliigensis’ tomo
sindnimas de dolo o culpa. ef aficula 2356 del Codigo Chil,
dispong "gpor regfa general fa reparacion del dano "que pueds
imputarse a4 malicla o negligencia de olra persona’, vy por
excepoion, |a del dafo que no "pueda impularse a malicia o
regiigencia’. bastando su imputacidn a a conducta de quien
gjerce la actividad peligrosa y el nexo de causalidad, Tal seria, en
dicha erientacion, el sentide genuing, racional vy logico del articule
2356 del Cadigo Civil en armonla can el artleule 2341 ibidem,
donde &l legislador patrio quisc consagrar un régimen juridico
singular de responsabilidad por los daflos causados en el ejercicia

de una actividad peligrosa.

En rigor, en estas hipotesis, no se trata de una
responsabilidad subjetiva, por culpa presunta o probada, mi opera
una presuncién jurs tamtum o s of de jurs, de cufpabiligad,
responsabilidad ¢ peligrosidad, pues la norma en su estructura
fegis no establece expressis verbis {ant. 65 C.C) presungicn
alguna, exigiends tan solo la probanza plena de una activigad
peligrasa, el dafo y el nexo causal, desde luego que, &en afin de
exactitud, una actividad peligresa puede desarrollarge con fa
adapeion de loda la diigencia o sin ésta, de donde, no es
¢oherente. deducir en tedo caso, ger 5 y de suyo, una Sulpa par
2 simple epercicio de uvna actividad de esta clase v,

analogaments, tal postura encuentra un escollo insalvatle en I

WY Exp. Ba. 11007 31 03-038-2001-071054-01 3
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axigencia del elemento extrafio para la exoneracion y envuelve
una contradiccion entre autoria v la calificacion subjetiva de la
conducta, porgque presumida [a culpa, la respensabilidad o
peligrosidad. en términos logicos, la prueba contraria eximina de

responsabilidad, pero la jurisprudencia con acierto, no la admite.

Ccocnsecuentemente, la culpa, no estructura esta
responsabilidad, tampoco su ausencia demastrada la excluye n
exime del deber de reparar el dafo, esto es, no es gue el
legislador 1a presuma, sino que carece de relevancia para
estructuraria o excluirla, en cuante, 2l deber resarcitorio surge aun
sin culpa y por el solo dafo causado en gjercicio de una actwidad
peligrosa en consideracdn a ésta, a los riesgos v peligres que
comporta, 8 la lesidn inferida v a pesar de 13 diligenma empleada

En torno 3 lo segundo, autoria y calificacién de la
conducta, difieren, no pudigndose sostener que una persena g3
autor de un dano y a |la vez que no lo es; asi. cuando el dafic
acontece por fusrza mayor, Caso fortdita, mtervencian exclusiva
de un tercerc o de la victima, no puede imputarse a quien se
sindica de autor; simplemente &n estas eventas, el dafio es fruto
de un glemento extrafio vy, en cuanto tal, el sujeto no es aulor vy,
por esta, en estas casos, no hay lugar a responsabilidad poroue &

danfo ne s impuiable a quien se acusa como autor.

Esta explicacidn ciertamente pore manifiesta la
confusion entre autoria y calificacion de la conducta, encarnando
uha contradicoién, pues es impasible esfructurar simultaneanents
1a autoria y Jegarla, o 523, que un sueto sea Yy na sea autor o, (o

WY Exp. Wa, 1100131 03-038-2001-01054-01 34
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gue es igual, gue para desviriuar la presuncitn debe probarse la

causa extraha, es decir, que el dafio no es imputable.

Ei dafno padra causarse con o 5in malicia ¢ negligencia
y aun ejercida una actividad peligrosa con toda |a diligencia
exigible, podran lesionarse los derechos e inferesss tutelados par
el ordenamiente juridico, perviviendo el deber de reparar el
detnmento causads a la esfera juridica de otro sujeto. En suma.
una presuncion de malicia o negligencia por la sala circunstancia
de realizar actividades de peligre o riesgn, de suye, licitas,
permitidas, reguladas v socialments tiles. es un contrasentide.
Una presuncién de malicia o negligencia que no admite prusha en
cantrariq, carece de tode sentido. méxime cuande salo fa causa
extrafia exonera de responsabiidad, tode lo cual impones concluir
yue en esta espedie singular de responsabilidad civil 2l debate se

situa en gl terrene de |a causalidad y mas allé de |a culpa.

Efectivamente, al frente de toda la problematica
onicldgica y sistemadtica del dafo resarcible, en la legislacidn
colembiana, & no dudarlo, edisten categorias de responsabilidad
nbetva donde el crterio de la culpa carece de toda rglevancia
para su existencia, o sea, para &l surgimiento dal deber de reparar
el dafp v, tambien, para su excneracion, siendo opertunc verificar

SUS exigencias normativas.

Una cuestién lminar atafe a sy consagracion
normativa. ¢ sea, a la existencia de un texto legal, en cuya
infeligencia, ratio y finalidad se nstituya por la materia reguiada e
mntereses tutelados. A este respecto, la respansabilidad objetiva
estd proscrita en materia penal o disciplinaria v al tenor del

VY Exp. Ma, 1100 T-3102-028-2301-01054-01 =L
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articulo 88. in fine, de la Constitucidn Polltica, la ley "defirira los
~asos de responsabilidad civil abjetiva por el dano infendo a los
derechos e intareses colectivos”. Siguisndo este razonamiento, es
menester una norma legal, cuyo sentido, explicito g implicita. ralio
y voluntas fegis. justamente por su especificidad contextual,
estructural v funcional, consagre |a responsabilidad objetrva,

Avalando este  planteamignta,  la  jurisprudencia
constifucicnal ol vy comtenciose  admanestrativa,  raconace
categorlas singulares de responsabilidad objetiva en hipdtesis
concretas soportadas en |la hermenéautica del correspongiente

precepto agal.

Ad exernpim, se consdera obietiva la responsabilidad
por dafios al medio ambiente f{articulo 88 de la Constitucion
Politica, Declaracion de Rio de Janeire de junio de 1992 sobre
Medio Ambiente v Desarroilo, articula 16 Ley 23 de 1573)
darivada de residucs y desechos paligrosos (articulo 42
“Responsabilidad objetiva, Frotocolo de  Basilea  sobre
responsabilicad e indemnizacidn por daies resultantes de os
movirmientos  transfranterizos de desechos  peligrosos vy su
eliminacion”. concluidg en Bazilea el 10 de diciembre de 1999,
aprobado por Ley 945 de 2005 [exegquible. Sentencia 1151 de
2003, 1 de noviembre de 2005]) la relativa a resgos
profesicnales y  accidentes laborales {articulo 1%% Cadige
Sustantive del Trabajo: aiculo 2° Decreto 1295 de 1984 | cas.
labaral, Seccidn Sequnda, Sentencia del 13 de wfio de 1993, 29
de agosto de 2005 radicacion 23.202; 22 de febrerc de 2006,
exp 25.390% donde el "Legislador acoge en esta materia |a teoria

del nesgo creado en la que no se oma en cuenta la culpa del

WNY Exp. Mo, 11001-3103-038-200" -01 054-01 ZE
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empleador sino gque se establece una responsabilidad cbjetiva
per cuya virtud resulla obligade a reparar [os perjuicios gue sufre
el trabajador al desarrollar su labor en actividades de las que &l
empresario obtiene un bensficio” (Corte Constitucional, Sentencia
2-452 de 2002), causados por una cosa que cae de un adificio
iart. 2335 del C.C.); la prevista en el artlcule 1391 del Codige de

Comercio, en torng del cual ha ensefado ta Code: {..) coma la madida ge

ragponsabiidad de un bamcn por & pagr de un chegque falso Ro 28 delisne an da

cuipnad St Jue Hoanza &l nesgo oreads, no e hasta el Meno e fas precaucionas
frabiluaies, sino Qe B5 precso grobar algon generg de colee en e nlulor doe
coenty cornarle para Jue el SEnco quede fibre (B 1943, Pag. 73 G T CLi.
Fag. 28] Mo inferesa enfoncas (3 presencs & mo de cwips del banco qrade, pues
L0V INEOSICN (gD G500 A0ha SO O 0 eSRs g @52 achvidad | concredarmer s
Con s regos demvados del pago g8 cheques falziicados o alterados f2 que s
raferd, 45 Lng ressonsabiviad ofreliva, Gue 52 mModera © efMitG 8N 108 cas0E airas
menounages . basada en el "riesgo creado”, “riesgo beneficio” o
riesgo profesional”, s bien no absoluta {cas. civ. sentencia 147 de julic

21 de 2007, Exp. Mam. 8931, resallade fuera de texto, serlercas ge 9 Se diciembre
g 15926 18 de uro de 1938 XLV €6, 11 de margg de 1943, L 43; 28 ge
novieraare de 1676 24 de octubre de 1994 (CCXXX] 530 ), 8 de sephiembre Ce
2003 (LN Mo 2524), 15 de junio de 2005, 29 de septiembre de 2006 17 da

oc'ubre de 2008 y 15 dejunio de 2008, Exp. 01354-01); (A de 10 productoras
respects  de dos  consumidores  en  determinados casos,
parhcylarmente por productos defectuosos [(articulo 78 de |z
Constitucion Politica vy Decreto 34686 de 1582, articulos 26 y 36,
arte Constitucional, sentencia C-1141 de 30 de agosto de 26003,
la cual, la Corte de vieja data, calificd como una responsabilidad
"especial” con desarrallos que la sitdan mas exactaments en &
objetiva (cas.cv, 28 de julio de 2003, exp. 00449-01 v 7 de febrero
de 2007 exp. 23162-31-03-001-1995-00087-01, [5C-016-20077),
v diversos eventos de responsabilidad civil derivados  del

transporte aéreg, tales como los consagrados en los articulos

WYy Expg. Mo 7 1001-31€3-038-2007-21054-01 37
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1827, 1842 1880, 1888 y 1887 del Codige de Comercio, entrs

otras hipdtesis.

Ot-o fante acontece con la responsahilidad singular
par actvidades peligrosas ex articulo 2356 de| Codige Civil,
desligada de |la culpa y estructurada en i riesgo o peligro.

Mas, como ha sefalade de amtano @ Corte,
comprendiendn  esta especie  de  responsakilidad  hipdtesis
diferenciales jpor |a clase o tipe de actividad peligmsa’, £n atencidn
a su naturaleza, contenido ¥ prayeccion es menester ausculiar la
normatividad para vernficar 1a existencia de un régimen juridico

singular.

En especial tralandose de dafdes causados con
vehiculos o &n accidentes de transito, no debe soslayarse que con
arreglo al otrora vigente articulo 261 del Decreto-Ley 1344 de
1970 madificado por el articulo 117 de la Ley 33 de 1986, {ejn la
responsabilidad por el hecho ajeno cometido en gjercicio de
actividades peligrosas, el demandado gdlo se libera mediante |4
prueba de una causa extrana. Ng estan exoneradas de esia
responsabihdad [as personas de derecho poblico o privade’,
asimismo, la Ley 788 de julio 6 de 2002 {Codige MNacional de
Transite Terrestre), impane a las autondades e deber de velar
“por la sequrnidad de las personas y las cosas en la via publica v
privadas abiertas al publico” (aiculo 79); la sujecion de los
pestones, conductires v vehiculos 3 as normas de transito v el
acatamienlo “de o5 I‘E.‘ql.J'iSit'DE generales vy |as sondiciones
mecanicas y gcnicas que propendan a la segundad, 1a higiene v
comodidad dentra de los reglamentas correspondiantes” {articulo
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27% &n la circulacidn de vehiculos se debe "garantizar como
minimo & perfecto funcionamignto de frenos, del sistema de
diraccion, del sisterna de suspension, del sistemna de sefigles
visuales y audibles parmitidas y del sistema de escape de gases;
y demostrar un estado adectiado de llantas, del conjunto de
vidrios de segundad y de 1as espejos v cumplir con las normas de
smision de gases que eslablezcan las auloridades ambientales”
larticule 28}, portar un equipo minimo de prevencidn y seglridad
{art. 30), tener vigente un segurg obligatorie de accidente de
transito  {articulo  42);, mantener el wvehiculo “'en  Gptimas
condiciongs mecanicas y de segurdad” (ant. 30), efectuar su
revision tecnico-mecanica, en la ephduccidon comportarse en
"forma que no obstaculice, perjudigque o ponga en rissge 2 las
demas y dete[n] conocer y cumplr [as normas y sefiales de
transitc gque le sean aplicables, asi como obedecer |as
indicacignas que fes den las autondades de transito” (articule 55),
"abstenerse de realizar ¢ adelantar acciones que afecten la
sequridad en la conducsién del vehiculo automolaor, mientras éste

se encuentre en movirniento’ {arficulo 61}

Con el mismec proposito, desde |a Ley 33 de 1886
faticufos 115 v 116 madificatorios de los artloulas 259 v 260 del
Cecrato-Ley 1344 de 1970 declarados exeguibles por |a Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 25 de
anerg de 1987, exp. 1459), se estahiecio el segquro cbligatoria de
accidentes de transito (S0AT), exigible a partir def 1% de abril de
14988, negocio juridico forzade, impuesto v de contenide regulade
[Decreto 3980 de 2007 y anticulos 152 y s5 del Estatuto Organico
dal Sisterma Financiere) para cubnr los dafos corporales

causados a las personas, v el articuto 11 del prrmer anteproyecto
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disponia gue “[ejn &l seguro obligatorio de respansabibdad civil el
=ago del siniestro s2 hara sin investigacion de culpabiidad con |3
sola demostracion del accidente y sus consscuencias | )
previsién reitterada en el articulo 1° del sequnde anieprayecio
conforme al <ual “todo pago de indemnizaciongs se narad sin
investigacion previa de culpabilidad impulable al conductor del

vehiculo (., )"

Fara dar cuenta cabal de& la orientacion seguida por gl
legislador, las disposiciones juridicas requladoras de los danos
cauzados con vehiculng y dervados del transno  aularmotor,
actividad licita y permitida, claramente se ingpira en ia tutela de
los derechos e intereses de las perscnas ante una lesion i
potentia por una actividad per se en su naturaleza peligrasa y
resgosa (S84 cv. sentencia de 5 de octulbrs de 1997 25 de
octubre da 1898 13 de diciembre de 20000 donde el factor de
riesgo inharente al peligre gque su  ejercicio comporta, fija

directrices normativas especlficas.

En esta matena. &l ordenamiento juridice impons una
chbhigacion  permanente de garantia minima respecto de |as
“optimas condiciones mecanicas y de sequridad” del automotor a
quisn glerce esta actividad peligrosa {articulos 28 y 50 Ley 78% de
2002y v un deber de seguridad apreciable en su conducta er
"forma gue no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demas” (articulo 55), justificado por la peligrosidad y el nesgo
inherente.

Conformemente, fratandose de lps dafos onginados

en esta modalidad de actividad peligrosa. en adicion al régiman
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general a ella atinente, la responsabilidad se fundamenta y deriva,
en concreto, del riesgo apreciable gque e es consustancial. en
particular de los deberes de garantia v seguridad exigibles cuya
cannotacion frangciende a la esfera estrictamente subjetiva, en
forma gque ademas de la norma general del articulo 2358 del
Cadigo Civil, existen para el caso de los dafos derivados de la
circulacion wvehicular, disposiciones concretas, a no dudarlp,

consagratonas de la respansabilidad objetiva.

Con estas premisas, para la Sala, el régimen de
responsabilidad por las actividades peligrosas es singular v esta
sujeto a directrices especificas en su etiolagia, ratio v fundamenta.
Por su wriud, e fundamento y criterio de imputacion de |a
responsabilidad es el riesgo que el ejargicio de una actividad
peligrasa comporta por el peligre potencial e inminente de causar
un dario a los bienes e intereses tutelados por el ordenamienta.
La culpa no es elemento necesano para  estructurar |a
respongabilrdad per actividades peligrosas ni para st exaneracion;
no es menester su demostracian, ni tampoco se presume: el
damnificado tigne la carga probatoria exclusivamente de ‘a
actividad peligrosa, el dafio y la relacidn de causalidad; y, el autor
de la lesidn, la del elemente extrafio, o sea, la fuerza mayar o
caso fortuito, la participacidn de un tercero o de |la victima gue al
actuar comeo causa unica o exclusiva del quebranto, desde luego,
rompe & nexa causal y detarmina que no le2 es causalmente
atnbuible, esto es, que no es autor. En contraste, siendo causa
concurrente, pervive el deber juridico de reparar en la medida de
su contribucian al dafo Desde esta punto de vista, tal especie de
responsabilidad, por regla general, admite |la causa extrana, esto

la probanza de un hecho causal ajens come la fuerza mayar ¢ el
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No &3 que las actividades peligrosas encamen de suyo
Ia "culpa”. El gjercicio de una astividad de esta naturaleza paodra

desplegarse, aun con todo ol cuidade o diligencia exigible y
tambien sin esta.

Empero, no escapa a la Core la posibihdad d& una
conducta culposa o dolosa del autor, de la victima o de ung v otro
en el gjercicio de una actividad peligrosa; asi en los darfios
generados con la colisién de vehiculos. uno de [os conductores
podra infringir las normas de transilo, omitir las revisionss
akbligalonas, desplazarse a alia wvelocidad. en zona prohibida.
atropellar dehberadamente un peatdn ¢ al otro automotor, etc.. v,
el atro, incurrir @n similares compartamientos.

En talgs hipdtesis, esas conductas apreciadas en su
axacto sentida, encarnan la exposicion o elevacion de |os riesqgos
o peligros del gjercicio de la actividad peligrasa, los deberes de
precaucion o s inhereries & la posicion de darante, sedun |a
perspectiva qus se acpja, mas no desplazan |a responsabilidad al
regimen general de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia

oatenta para estructurarla ni excluirla.

La conducta, sea o no culposa o dolosa, s& apreciara
objetivamente en &l contexto del gjercicio de |a actividad peligrosa
y la secuencia causal del dafio segun el marco factico de
circunstancias y [os elementos probatarins, para determinar si es

causa Onica ¢ concumrente y, por ende, excluir o atenuar al deber

indemnizatorio.
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MNa es que se valgre la culpa o el dolo en cuanto tales,
nt en consideracian al faclor subjetive, sine la conducta en s
misrna dentro del contexta del gjercicio de una actividad peligrosa
segun el marce de circunstancias facticas y los slementos

crobatorios.

Por supuesio, en ia especie de responsabilidad por
actividades peligrosas. imputado por entero €| dafio a fa conducta
de un solo sujeto, sea 0 no dolosa o culposa, éste serd
exclusivamente responsable de su reparacidn; siendo imputable a
la conducta de ambaos, se2a o no dolosa o ¢ulposa, cada uno sera
responsable en la medida de su contribucidn y, tales aspectos, los
definira el juzgador de conformidad con las reglas de experiencia
v |2 sana critica, asignando, en todo o en parte, a UNo © a ambos
surates la responsabilidad segun su partcipacion, para cuys
efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez amplitud en ia
valaracién de las probanzas, en tode cuants respecta a fla
determinacién de fa responsabilidad e incidencia de las conductas

eoncurrentes,

El aserto precedente explica con suficiencia =l
acertado criterio expuesto de viepa data por la jurisprudencia con
arregle al gual, en determinadas hipélesis, quien ggree una
actividad peligrosa responde por log dafos gcastanados, aun a
pesar de su diligencia y cuidado y. en otras, no obstants su
actuar, aun reprochable, no as responsable al no constituir su
conducta la causa determinante del manoscabo. ES igualments, el
fundamento racional de los eventes en los cuales, subsiste &

deser resarcitorio gel autor del dafg, a pesar de la culpa de la
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victima, desde luego, cuando su conducta no es la causa
relevanta, determinante o decsiva del dafio.

Puade acontecer, gue la conducta aun culposa de la
victima, concurra en el dafo y sea absclutamente irmelevante,
precisamente porgue 1a jurisprudencia no ha tomando en cuenia,
como causa juridica del dafo, sino fa achividad gue, entre as
concurrentas, ha desempedadoe un papel preponderanie ¥
trascedenie en la2 realizacion del perjuicio” (CLY, 108); asi, por
elemple, cuande en el gjerccic de la actividad peligrosa
concurrents se presenta la infraccion de una norma de transitc cor
ambos conductares de auvtomotores, &l juzgador, apreciara gsa
circunstancia en la conducta del agente vy de la victima, para
determinar la relevancia objetiva del comportamiento "en la
producciaon e heshds damng”. en tante 323 "la causa
determinante del mismo" o "hubiere contribido 8 su acurrencia”
es decir, a2u1 la victma del accidente poadra incurnr en una
infraccion, mas ello debe valorarse para precisar la incidencia de
su conducta apreciada objgtivamente en |a lesion [cas. civ. mayo
2 de 2007, exp. 73268310030021987-03001-01).

Asi, Tralindnse g ta sobvidad de fa victima, Gsla gueda influir oo el
deance de lz responsabiidad haoendsd rralcranle (ofa! o parcialimenle (a rerdeche
BC 1A pErsong a quien e frace fa imogtacian [ a primara sitoaceen, o onnduce A e
exoneracidr fofal, §& preserdd Cuandoc esf achividad. adas 'es oeoonslancas
pachiares de cade casa, rampe Ia refacidgn de ceusehdad pomque of dano oo
alnbuye & fa cuips exclusiva de fa vichima, B zegundo owenlc inplica ona
atenuacion de nesponsaliidad, porla apencion de concavsas, [ ) Oe bl quo gars
#5035 cAs05 Ja Sala haya dicho, que medianco pluratdad e causas 'y & sC rala
sutcralarmenig de 2upuesios donde sn esle pfano concren e hecho ficie el
ofensor ¥ 13 congucta de g wickima, fundamomnral g5 estalecer 2o axgciited fa

imperencia de gsle sequrds facior 20 o producrion del mencscabo habida clienia
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qog wnd mvesligaccn o8 asla indale viens impaasta por dos prncicios alemoniaias
de Migicd oidiza que dominen esis maleda, a sabar Dueo caga quisn defg sooonar
el dafo en & medide oA qua A3 confibeidle a provicans, v que nadie dabe cargar
£on g respovtzabitdad ¥ ol paruicn soasinedo por ofro Por eso, on 12 estimecitn
GuE A IR JuZpadares de inslancis Jes corresponek haser de g forma came el kecho
PE N parTe Jesooady puede afeciar ol giercioe de oo acoidt chal de reparacTn,
rrarid feden perder e visla guee eviate ailf imvolucrado on prebiema de causakdse y
SUE, por Consguasnte, s lama emaera por discemir -alendienos naburatmente &
135 COCUNE RGIRS egneciicas Jde cada caso v on Glercicry s W ammpiis pusder e
raronobie apreciacion Iohta Que & unspiudenced Te casaeion fes ha reconocro
rafieradamanta fv G J lmos X pag. 50, XXV pag. B9 p CLCEEVIN, pag 188
srfre olragl &f segmenty de causandsd gue e cabe 3 cado parliclpe en ol dang
Supn rasarpiient se prelenge, enfoncas v por prindioig, 8 caga cugl S8 procurard
facerle sopanar las sequelas del dafia en fa medida ¥ proporcidn el que s
Soiducia fe wenfifgue Some Gausd of diche resuffacdo dafoso, o guo eqLivais a
ahrmar. en e gangral par sopoests que fz distnibocian def dade onfra ofenser
orEnmdo pracens hacerd? de Acueras con ef anfend de fs fARcencs causal e Jax
respechivas gebvidades, vale deoir obsarvando @ manera de facior prepchideranta el
grads ds causaicdad impulable 30 obrar de cada wie frende o agual aconbecinvenio.’
a0 N 2441 pags 94 ¢ s3] Er oorden a reguiar a proporcidn de 3
MUCTINZACER BN cONSIdaracion a 13 moidengla a felavancia de cada we e las
mfersancones culpotas, & amtfculo ZIAT o Codion O, fenvendo en cuenls a
concurrencia (o) & 584 fa def agoente dal daio plg del gue lo padeny, gslaiiece oue
£t 2508 CES0F 13 aUreckiaon 'Bsilg suiela 8 reduccion’| reducsion gque 3& he dojeado
a! rargnable srbilno judiceal alendidas las circunstancias periciares de cada casa
¥ por supuesto de 13 anfarmocion affecida par of acervae probalcng obraite on gf
expediente, puas 3dlo 8agi Fe puade degar 2 LRg fUsta progoroionalidas en fa
Cistribocion de lg responsghaidal”, chestidn facica Tghe dobe far ol falagor e
acuerdo con las pruebas meguwiar ¥ opoiunamenla ghegadas al proceso [amiculo 774
el Corge de Procediovgoto il pare luego, Sobre la base d¢ haghos
comprobados a satisfacoidn y oo an gracra o merod arlifiGios en no SGeas yecss
fralc ga soluconas dogmalicss preconceides. deferninan fe medo matemaltco fss
crogarcianes en que debe eleclugrse (@ ohasdn v ode consiparenle, Filerar fes
grosfacpies o reparacion an ef senlida v cuantis gue proceds, comahdg =n el oy
fia pg prevaliscor anke fodo i vifed de 15 prodencm v 80 Gupo desamrplls g5 on
doride sg Gacen acluales, adguieiands fa plenifud de au vigencia, 103 poderes oe

gjercin ESreEiona que B 08 jueces de wnsfance s retanoce fd dooihing

WiNY Exp. Mo 11007 -3§03-033-2001 Q1054 (1 by



Repuihitca de {'elomoza

¥

Al
i

Cabre Bupremt v Turbicar
Sela de §usacidn (el

Jnsprodencial rememeiada en of padrafo prececdents [L.)7 (seniencia de 27 dc
fabrero de 2002, [SC-021-2002], exp 60E3).

Es mas, en la respongabilidad civil por actividadas
peligrosas  concurrentes, es  precise  advertir, la  imperiosa
necesidad de examinar la objetiva incidencia del comportamiento
pnarg establezer su influjp definitive o excluyente, unilario o
caligada, en el dafo, o sea, la incidencia causal de las conductas
y actividades reciprocas en consideracion a las riesgos v peligros
de cada una, determminando en la secuencia causativa, cual es la
relevante en cuanta determinante del dafio v cudl no o es v, de

serlo ambas, precisar su contribucion o padicipacion.

En esta yltima hipotesis, esto &s, cuando la condocia
reciproca del agente y de la victima cenfluye en €1 quebranto, la
reparacion azta sujeta g reduccion conforme al articule 2357 del
Codigo Civil ¢, en aguelia, © sea, cuande e comportamientio de 1a
victima es causa exclusiva de su detnmento, s& rompe [a ~2lacion
de causalidad (LXXVI, 699) es decir, no puede predicarse
autoria de la persona a quien se imputa el dafio,

Ellz es tanta mas cierte 2n cuanio que, itera la Corte,
Teloncurniendo g actividad del aulor v de la vicfima, menestor analizar & incadenosa
del compatameenta adoptads oo Aquesl P @sla pary delermhingr sy infeensid
decigiva, excityente a sanfliupenie, en el quebranto; cllond? sucede porla canducla
de ambas swelos gofidd como consawsa ¥y cada cual osuma 138 Conmcohansds an
& proporoion correspondienie & su eicacid causal, anafirada v defnids por el
JuIgadar coniaime A las prushas yoal orden juridico. Sesde pago quo, wooa!
gafninanto aotilers exciusivamante poe la dal aufar o aste 20in g5 ngulata P 5
fo fuare por fx de fa vichma udnicamente a ésta Jdustemente. ef senienciador
valarars &f malzonal probatons pare dofermonar Ja infuensg cassal 39 (a5 conclunres
cohclirtentes y, S conchye Ja reciproca modensd caussl fonlmbuyenls e las

mismas, fa reparacion esla sujeta a reduccids ol tenor dol aricois 23587 de! Cociao
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Conit ce confonmiead con (@ wlsrvancgn o exposicion doe fa wetkna. S5 al glsmento
£xlranc que 524 cavsa inica o exciusiva del dald, exoners de respansebifidad; sf
cONtRbuye, prosanfandose comg CONCALSS. por SLpUesio, no diuve pero g amnus
la regpcnsabiviad. Ny se ffgla, de rompoensacion; cads Quitn &8 respoiisably an G
medida o sU particidadalin ¢n &l 0230 v cadls queet 3sume fas consecuencias oe Su
propia conduicta,  pawdaiments, o0 cwanlo e meaaScabo  3conigIca Unics i
Exciusivamenie por i3 viciima, & 4sta resulta iwpetatie’ {cas civ. diciernare 19 J=
2006, [EC-123-2008], exp. 37001:3103-035-15899-02151-0%)

Mi el asunto se desplaza hacia la regla general
consagrada en el articulo 2341, sino que se gobierna por 2
articulo 2356 del Cédige Civil, aplicadn a las actividades
peligrosas concurrentes y. én su caso, por las reglas especificas
de la concreta actividad. Asi, por gemplo, tratandoss de la
colision de dos vehiculas. ex  articule 2054 del Codice Civile it
norma especial, consagratoria de |a respangabilidad por danes en
la circulacion de wvehiculos, “fef convugior ge un vehicuin gue ro cicws

sofre neles. esl8 olfigado @ reparar el deao praducioo a fas personds o 8 (35 COSas.
por fz Sircwlasion Jel vohfculo, sf ng prieda heber fecho todo fo posible para ewiar
gf gafo  En gazg os cofsion de velicwos Se presante sahvo prielia en Sonfrano.,
que cada ung de fas canduciores ha confribindo an on gresdoigoal 3 causar &f dafo
sufrido ogar cada vehicwia El propislanie dsf vehictle o, en sua fugar, &l
vsufricluare, o & adgquirenfe con Saclo J2 reserva OB Oominio, 88 responssnie
sohdasiamenie oot ef conduchior, & Menas quic priehe gque el vehiculs Ra cirguiad?
confra su woluntad  ER fodo Casa, g8 persanas NNGadEy R W0 INCUEGE
presedentes son mEgorseiies dy oy O0aACE denvados de wiins T8 cungiraesiEn o
do defoctc de mantenimienio del vehicule” (LA providensia no. 200 de

20012172 de la Corte Constitucional italiana declard la “llegitimidad
constitucional” del sequndo parrafo en la pare excluyente de |a
recipraca presuncion cuando uno solo de los vehiculos presenta
dafing, por tratarse de una disciplina umtaria), precepto explicado

par un sector doctrinario comg una hipétesis de responsabilidad

'da naturaleza objetiva, &nla gue al crilerio de imputacion es1a dado por la conexign

del dafio a una actividad de por s paligiosa”, PO cuanto e centenide dz la
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pruaba Lberatoria regularmente se identifiza con la ingvitab hdad del neend dadozo
‘sualguiera sea la medida v orecaucion el conductor]. Y no sala eslo. la prueba de
A ayitabilidad del heche dafoso s& considera alcanzeda cuando el condugior 2543

er condiciones ce demastrar una causa ajena A la production del evanto y, sobra
todo, la culpa excluswa del oo sonductar”,  haciendo impropia la
"presuncion de culpa”, porgue &l juicio no &5 llevads nunca al
terreno de la valoracion de wna conducta diligente en el marejo,
sino &n al campo del hecho de un tercers o de la victima y la
relacion causal entre estos hechos y el dano vy, de cuya
nrdenacion destacase |a liberacidn del cenductor con la prueba

@ ‘haber hecho todo lo posible para evitar el dafin’. ¥y ASIMISMA, “[a

respongakxlidad Jel conducter re cambia de natdraleza cuando los dadcs ae
producer en scasmdn oé la cohsicor antre vehiculos”. |12 responsabilidad del
propietario cel vehicule s& sustenla en su calidad o relasdén entre
el automotor v el sujeto que tiene efectivamente 2y diseonibilidad
juridica efecliva gue se traduce &n la posibilidad de prehibir su

circulacion (tGovarna VISINTING - Tratads de fa Responsabidad Ol 1 7. t-ad
esp. Aida KELMELMAJEER DE CARLUCCI Editcnal Astrea. Bugnos Aires 1993, po.

400 =5, 1D, L respansabilite civlo nefla gionispridenza, po S48, RODOTA N
grofilamg detla responsabilitd ciele, op. cit p (6T, M. FRANZOM, Falro WMecih,
ap.cit. p. S201

a. El tratamiento legal, doctrinario v jurisprudencial
puestd de presente en lingas anteriores, evidencia la complejidad
y debiadezs de la cuestion, no hace al dereche ol una ciencia
estatica, ni reputa el régimen de la responsabilidad  civil
extracontractual ajeno o separado de los avances de la industria.
la ciengla, tecnclogia, las transformaciones sociales, culiurales,
politicas v, por el contrano, segln avizord esta Corporacion con
gran antelacién. el progreso de la humanidad impone una
hermeneéutica de la preceptiva legal concordantz con  las

necaesidades y expectativas de |a sociedad, funcion pristina de |a
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jurisprudencia en su labor unificadora e interpretativa de laz
normas juridicas, desde luego que el ol de los jueces en la
solucion de los confictos, no es el de autémata aplicador de la ley

a espaldas de la reahdad y de sus profundos cambics.

Con estos [ineamientos, |as directrices narmativas de
la responsabilidad sentadas en normas juridicas elaboradas para
un contexto social, cultural, econdmico v politico diferente, deben
adecuarse a las necesidades, vivenias y experiencias de la
epocae moderna caracterizada por un maylscula respeto del
sujeto de derechos, el dinamrisme de las relaciones, la celeridad
de lag comuncacionas, [a neqociacian electrénica, la preduceion
rmasiva, estandarizada y ciredlar, gl consumo v [a proteccion de
los sonsumideres, el tréfico juridico a gran escala expedite, la
gxperimentacién  cientifica vy fecnologica, la  informatica, da
cibernética, la emstencia de redes vy plataformas globales de
informacion, transmision y utthzacion en todas las areas def
conoecirmeento, 105 nesgos del desarrolle, la apancién de maguinas

v energias altaments sohisticadas,

For esta inteligencia, |a responsabilidad en general v |a
responsabilidad por actividades peligrosas, en particular, gue
ohedece a razones de palitica legislativa en larng de sy ehiolagia,
furdameantos, elementos, prueba, extension ¥ causas de exclusion
o exoneracian, partiendo del principio liminar ingludibla inherente
al respeto da los derechos, intereses y valores del sujeto, su tutela
por el ordenamientn juridice y la reparacion de su detrimento
inmptivado debe apreciarse sepun el estado evolutivo de la
sociedad, los avances sociales, culiurales, lécnicos v cieniificos.

la conducta vy |2 actividad, lo cual, exdduye pesiciones rigidas e
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inflexibles en cuanto a sus supuesios. alcances y apreciacon, v
de olra parte, impone una interpretacion dinamica racional de las

normas juridicas para la solucidn de [os problemas.

8. La Sala, por tanto, en su labor de unificacion,
respecto de la responsabilidad cwil por actividades peligrosas,
reiterando en lo pertinente la jurisprudencia expuesta desde las
sertencias de 14 de marzo de 1938 v de 31 de agosto de 15954,
con las precisiones y complementaciones antedichas, puntualiza

su doctnna y concluye, en sintesis:

a} Es una responsabilidad cuyos elemenios
estructurales se reducen al gjercicig de una actividad pehgrosa, el

dartio y la relacion ¢ausal entre este y aquella.

b: Es una responsabilidad objetva en la gue no
apera presuncidn alguna de responsabiidad, de culpa, de
paligrosidad, ni se basa &n la culpakilidad. sino en &l Nesgo o
grave peligre que &l gjercicin de estas actividades compornta para
los demas. |.a nocion de culpa esid totalmente excluida de gu
estructura nccional. no es menester para zu constitucion, tampoco

sU ausencia probada la impide ni basta para exonerarse.

Ze trata del reconocimiento de |la existencia de actos
ejecutados, sin torcida, oculta o danma intencion, aun sin culpa,
pero que por la actividad peligrasa o riesgosa vy, en virtud de ésta,
hacen responsable al agente y conducen a la obligacion de
resarcit al ofendidn; en alla "rlo se requiere la prosba de la culpa
nara quie surfa fa obligacion de resarcir, no porque la cwlps se
presuma Sing  porque  no  es  esencial para  fundar la
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responsabifidad, v por effo hasta la demostracion del dafic v sl
vincufo de causatidad” (Sentencia de 31 de agosto de 1954,
LAXVIN, 425 v siguientes).

¢y Laresponsabilidad recae en quien desarrclla una
actividad que pueda estimarse como generadora de riesgos o
peligres para la comumdad, en cuanto con la misma se
incrementan aguellos a 1os que normaimeante las personas se
ercuentran expuestas y, por ende, serd responsable guien la
gjerza, de hecho o de deracho, o esté bajo su direccidan, mangjo o

cantrot,

d} En este sistermna, por lo general, exonera solo gl
elemento extrano. esto es, 12 fuerza mayor o al caso fortuito. |a
ntervencton de la victima o de un tercero, cuando actla como
causa unica y exclusiva o mear la causa extrana impide |a

imputaciaon causal det dafio a la conducta del supuesto autor.

e} En las actividades peligrosas concurrentes, e
reqimen juridico aplicable es el consagrado en el articulo 2356 del
Codigo Civil ¥, &n su caso, 88 narmas juridcas que existan sabre
la actrvidad concreta,

La problematica. en tales cases, ne 32 desplaza,
corvierte o deviene en |la responsabilidad por culpa, ni tampoco
se aphca en estrictez su regulacion cuando el juzgadar encuentra
probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso. la
apreciard no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere
desprenderse sing en la virtualidad objstiva de |a conducta v en a
secusncia causal que se haya produsido para la generacion del
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dafo, para determinar, en su discreta, autonoma y ponderada
tarea axiologica de evaluar las probanzas segln las reglas de
expariencia, la sana critica y |la persuasion racional. cuando es
causa dnica o concurrenta del daho, v, en este Ultimo supuesto,

su incidencia, para defimir 1 hay lugar a responsabilidad o no;.

Tal aspecto s &l que |la Sala ha destacado y quendo
destacar al referir 3 la graduacion de “"culpas” en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de
examinar a plenitud la concducta del autor v de la wictima para
precisar su incidencia en & dafo v determinar la responsabilidad
de uno u otra, ¥ asi debe entenderse y aplicarse, desde lusgo, en
la discreta, razonable y coherente autonomia axiologica de los
elementos de convicmién allegados requiar v oportunamente al

proceso con respeto de las garantias procesales vy legales.

Mas exactamente, el fallador apreciara ef marco de
circunstancias en que se produce el darfo, sus condicionss de
maoda, tiempo y lugar. la naturaleza, equivalencia o asimetria de
lag actwidades peligrosas concurrentes, 2u8  caracteristicas,
complejidad, grade o magnitud de riesgo o peligea, o3 riesgos
especificos, las situaciones concretas de  especial rissge v
peligrosidad, v en padicular, la incidencia causal de la conducta
de 10s sujetos, precisando cudl es la determinante (imptiatic fach)
del quebrante, por cuanto desde el punto de vista normativo
(wmstatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad a3

objetivo y se remite al nesgo o peligro.

A este proposito, cuando la causa del dano es la

conducta o actividad que se halls en la exclusiva esfara de riesgo
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de uno de los sujetos, éste sera responsable Unico ¥ a contrario
sensd, concurtighde ambas, se determinga su contribucidn o

paficipacion para mibigar o atenuar & deber de reparario.

L& esta manera, el juzgador valorarg la conducta de
lag partes en su materialidad objetiva v, en caso de encontrar
rrobada tambien una culpa o dolo del sujeto, eslablecers su
relevancra no en razon al factor culposs o doloso, sioo al
comportamigntc  objetivamente  considerado  en todo  cuanta

respecta a su incidencia causal.

Todo to diche en precedencia, pone de presenfe gue
e |a estructuracidn de la respensabilidad por actividad peligrosa v
BN su axoneracion, existen directrices diferencialas coneretas,
pues, ce otra manera, no exigtinia fundamento plausible para
ertender porgue de acuerdo con el marco de circunstancias v la
valoracion probateria dei juzgador, =e tipifica a pesar de un
carnportamients diligente ni tampoca porgué subsiste aln en

circunstancias de ung "culpa™ concurrente de la victima.

Ello =5 as), =0 tanto, consbtuye una modaldad
especifica de responsabibdad cuyes parametros son singuiares y

cancretos.

For o resefiade, encuentra la Corte que =f ad quem
incurdid en los yerros  atribwmdos por el casacionista al aplicar en
un asunto relative al gjercicio J2 actividades peligrosas el regimen
de culpa probada de responsabilidad ol exiracontractual,
atnitighda e ragimen especial contenide en &l articule 2355 del
Codigo Civil, razén por la cual el cargo prospera v sih necesidad
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de analizar los restantes, congduce a la casacion de=i fallo,
correspandiendo a la Corte proferir, en sede de ins{ancia, gl que

ha de reemplarario.

Aln bajo la perspectiva de la responsabidad por
"culpa presumia”, es palmario 8 desatino del juzgador al desplazar
&l asuntn a |a "culpa probada” cuando colisionan dos actividades
peligrosas,

En virtud de |3 rechificacién dactrinaria, no hay lugar 3
costas del recursa,

SENTENGIA SUSTITUTIVA

1. Infirmaga en su integridad ia sentengia del ad
quem por la prosperidad del recurso, compete profenr |3
sustitutiva decisorna de los recursos de apglacion interpuestos por
la parte demandada v la llamada en garantia conira la de 20 de
petubre de 20058 dictada en primera instancia por el Juzgado
Treinta v Ocho Civil del Circuite de Bogotd (fls. 218 a 237 cdno.
10,

2. Por lo expuesto al decidir gl cargo se concluye
gque para considerar a la demandada civilmenie responsable por
2] dafiv causado a la demandante en el accidents ocurrida &l 12
de marzo de 1999, cuando chocaron los vehiculgs de placas THA
£71 (de propiedad de la demandante} y BUS 835 (propiedad de 1a
demandada’, menaster &5 la presencia de los elementos de |a

responsabilidad congagrada en el articulo 2356 del Cadigo Civil.
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En la primera inslancia quedd plenamante establecido
de conformidad con la demanda, su contestacidn ¥ el rmaterial
probatorio; la colision entre los automotores (informe dal accidents
levantado por el inspector de Policia del lugar, fls. 3 v 4, cdno 13
la propiedad de las partes demandants ¥ demandada (hachos
sexla y seplimo, fls. 89, 89 y 100 del cdno, 1) v los dafos =
ambosg; al del primerg, por el estado del tractocamicn despuas del
chogue {foteorafias del acodente obrantes a folios 46 a 56 del
cdna. 1) e informe de la  autoridad policivea  indicando
expresaments que gquedd "totalmente dastruide” (fl. 4), asi comn

Izs dictamenes periciales (folios 78 a 82 v 143 a 144, cdna. 2.

De msfa forma, &l dano a log bienas da la demandante
estd probado, al igual gue su causacién en gjercicio de una
actividad peligrosa, pues, abundante es |a jurisprudencia de esta
Corporacion. sefigfandc la circulacion de avtomotores de tal linaje
[sentencias de 9 de febrero (CLIL, pags. 26-31) y 30 de abril (CLA,
pags. 102-110}) de 1976, 26 de mayo de 1988 (CXCW], pags. 143

y siguientes)f.

Relativamente a la vinculactdn da la démandada como
responsable del dafo y a su cbligacidn de repararlo, |3
conduceidn de un auiomctor. en (@ actual  ornentacion
jurisprudencial, es actividad peligrosa en la legislacion colombians
definitoria de  responsabilidad por sus riesgos vy peligras
potenciales de dariar, mag alla de los parametros normales.

Dicha responsabilidad singular ¢ sujeta a directrices
propias, gravita, usualmente, sobre guien gjerce la acfividad
peligrose ¥ en quien al instante del dafo, ostenta su gobierno,
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direccion, adrimstrasién o control, siéndale admisible, empers,
demaostrar que no lo tenia, sea por [a transferencia anfelada de su
dominio, posesian ¢ tenencia, sea por su privacion o despoio, esto
es, con la demostracidn que el dafic no estd en la drhita del
ejercicio de ia actividad peligrosa, responsabilidad derivada de
ésta v por ésta, validndose de cieras cosas y no de la cosa
misma, esto g, de la titularidad o poder respecto de 1a actividad
peligrosa.

A la luz de |o expresado, la excepcion seqgumn la cual "la
sociedad Bavaria ng ha inferide dafio atguno a les demandantes”,
na s de recibo, pues |a demandada ne séle es ular del derecho
real de propiedad de la ¢osa can |a cual gjerciao una actividad
calificada de peligrosa an &l estado actual como &5 la circulacién o
conduccion  de  vehicules, dominio  probade  mediante  la
certificacion expedida por 2 Direccion de  Transito  de
Bucaramarga (fl. 21, cdno. 1) v, no acreditd una cauza extraria,
gue desvirfuara su responsabibdad, limitandose a manifestar que
gquien conducia su autometar, por demas empleadao suyo, ro fue

autorizado  para  retitarlo del ugar donde habitualmente

desemperiaba sus actividades laborales.

La excepcion denominada “susencia de culpa

aguiliana o responsabilidad civil extracontractual de |la sociadad
Bavana S A" hasadaz en no haber obrado con negligencia o

malicia, ni encontrarze dentro de su objeto social principal |2
actividad peligrosa enunciada. no resulta prospera, de una parte,
por la irrelevancia de relacidn causal entre el abjeto sccial de una
persona juridica y el gjercicio de la actividad peligrosa inherente a

la circulagign ¢ ¢onduccidn de un automotor gue puede ser
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permanente, transitoria o esporddica y. de otra parte, por
ausencia de acreditacion de un elemento extrafio con entidad
suficiente para éxonerarse de responsabilidad, verkigracia g
fuerza mayor —o caso foruito- I3 intervencion exclusiva de los
damnificados o el hecha de un lercero (CLN, p. 108, CCXL, po.
871y B7Z y cas civ. de 23 de junio de 2000Q; exp: 5475).

En lo atafedera. a la excepcidn de “imprudencia del
conductor v de los propretarios del vehiculo tka-27 1" no esta
acreditada 12 reclamada imprudencia y falta de previsin del
conductor  del  citado  tractocamidon, siendo  pertinente  la

argumentacién propuesta en o relative a lag conclusicnes del

croguis del acoidente,

¥. al no estar acreditada, desde luego, no hay forma
de apreciar objetivamente la conducta para establecer su
Incidencra causal en £ dano.

En compendio, i@ demandada en ejercicic de una
actwvidad peiigrosa causd un dafo a la actora, ¥ al no haber
demostrado |la ocurrencia de caso fortuito, fuerza mayor o
intervencion de elemento extrafio, ¢ o que es iguat al no haber

destruido el nexo causal, e encuentra obligada a repararlo.

En lo concemiente a la excepcidn formulada per la
llamada en garantia en cuanto el accidente acontecit por falta de
prevision del conductor del vehiculo de fa actora, no existe prueba
indicativa de ello; ademas, la simple diigencia y ausencia de
culpa del autor del dafo, no és suficiente para desvinuar |a

responsabilidad por &l epercic.o de una actividad peligrosa,
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En conclusidn, las excepciones da la llamada en
garantia frente al libela genitor habran de ser despachadas

desfavorablements.

3 Establzcida 1a responsabilidad de la demandada,
en o referenle al monis de ta indemnizacidn, por mativada y
fundada. se acoge |la tasacion del a qauo en su sentencia, asi
como los argumentas expusstos al desatar la objecion presentada

frente a una de las periciates en que se fundamenta.

4. En lo tocante con el llamamignto en garantia,
encuentra gl despacho que efectivamente tal y camo o sefala el
flamado en su apelacidn vy en una de las excepcicnes al
lamamients &n garantia, &n el confrato de seguro hase del
amparg por 2 cual se e vineuld al proceso, se pacld un deducible
del 10%, no tenido en cuenta por el fallador de primera instancia
y. par eato, 80 providencia sera modificada en lo perdinente, ezt
g3, g2 reducra |a suma de 330,000,000 contemda en el nurneral
quinte a $27.000.000.00 resultante de aphcar el citado deducibie
al valor amparade por concepta de dafos a terceros,

En suma, se conlirmara la sentencia de primera
imstancia en sus numeralas primero a cuarto y sexto, reformando
gl numeral guinto en la forma antedicha.

DECISION

En merta de lo expuestn. la Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombra
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de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
profericka por [a Bala Civil del Tribunal Superiar del Distnto Judicial
de Bogota el 6 de octubre de 2008, dentro del procesg ordinario
instaurado par Jose Absalon y Gerardo Esteban Zuluaga Gémez
contra Bavarna S.A. en el cual se llamé en garantia a Aseguradora
Colseguros S ALy, &h su lugar, come jusz de instancia,

RESUELVE:

Primero; Confirmar |os numerales prirmero, segundao.
tercero, cuaro v sexte de |a sentencia apelada pronunciada par g
Juzgade Treinta v Ocho Civil del Circuite del 20 de actubre de
2005,

Segundo; Modificar el numeral quinto de la citada

providancia, el cual quedara asi:

"8, Declarar fundado ef Hamamiento en garantia
reafizado & la comparifa ASEGURADORA COLSEGUROS 5.4 v
por famto compelera &f pago de las sumas en que & condeno 3
BAVARIA 3.A. par concepto de dafio emergente, hasia la suma
ge & 27 00 000 o0 debidamente indexada, desde ef 12 de macs
de 19898 y hasta cuando se verfigue ef pago”

Tearcera: Condenar en costas de primera y segunda
nstancia a la demandada

Cuarte: 5in costas en casacion por la rechificacion

dactrinaria.
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ACLARACION DE VOTO
EXPEDIENTE NUMERD 2001 -0M054-01

Con el acostumbrado respeto por la Sala, enseguida paso

a exponer |las razones por las gus estimo debo aclarar mi voto.

Frente a la sentencia de la que ahora me aparto mi
discrepancia no radica en el sentide de la decision que en ella se
adopta, alrededor de la cual esloy de acuerde, sing, concretamente,
gn el tratamientg gue en la misma s& le da al instituto de la
responsabilidad civil derivada de las actividades peligrosas, en tanto lo
sustrae de la nocion subjetiva con presuncion de culpa, para ubicarlo
en el temeno de la objetiva, pues tal cambio, con arreglc a los
praceptos normativos hoy vigentes y a ia afsja, amén de invelerada,
doctrina junsprudencial de la Corporacidn, es & todas luces contrarig,
conforme paso a exponedo,

1. Ciertamente, en &l fallo objeto de esta aclaracion de voto
sa sostiene, en compendio, que los elermentos estructurzles de la
responsabilidad por actividades peligrosas se reducsn al gjercicio de
una empresa de esa indole, al dano v a la relacidn causal entre éste v
aquella; que tal ez opbjetiva pomque no opera presuncién de
responsabilidad, de culpa o de peligresidad, ni se baza en |3
culpabilidad v =21, en cambic, en el riesgo o peligro qua su gjercicio
compaonta para tos demas, de donde la nocidn de culpa &8 ajena & su
estructura, o sea, que es su caracter peligroso o riesgoso &l que hace
responsable al agente y engendra |a abligacion de rasarcir al ofendido;
que alla recae en quien desarrclla una tarea generadora de riesgoes o
peligros para |la comunidad, en cuanto incrementa aguelios a los que
asta se encuentra expuesta; que al agresor lo exonsra soio el
elemento exirafio; que en caso de concurrencia, el regimen aplicable

es el pravisto en el 2356 del Cédigo Civil y, en su caso, |as narmas de
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la actividad concreta, eventualidad en torno de ia cual ef juez tendrad
que ponderar las cirgunstancias en que sg haya producido el darig,
sus condiciones de modo, ampo v lugar, la naturaleza, equivalsncia
de las actividades peligrosas concumentes, sus  caracteristicas,
complejidad, gradn o magnitud de riesgo o peligro, 108 niesgos
especificos, ias  sitracignes concretas de  especial rniesgo v
peligrosidad, y la incidencia causal de la conducta de los sujetos,
precisando cual es la determinanle del quebranto; y que el aw-guem
errd por cuanto decidio este caso bajo |a Oplica de la cuipa probada,
siende debié aplicar el articulo 23536 del Codigo Civil, el cual ne hizo

actuar.

2. Comg se aprecia, el fallo puntualiza gue dentro de las
elementos estructurales de la particularizada responsabilidad no se
cuenta el elemanto subjstive, es decir, al caracler dolose o culposo
con el gue el agante haya concurndo a la realizacidén del dano, yva que
—sequn dice— el establecimiento de tal especis se circunscribe a
demostrar el gjercicio de una actividad peligrosa, el dafo asi como el
nexa causal entre la primera v el sequndo; en suma, que como en ella
no opera presuncion de responsabilidad, de culpa o de paiigrosidad,
se basa en la culpabilidad, sino en &l riesgo o peligro que su gjercicio
cormpaorta para la comunidad en general, la nocidn de culpa es gjena a

asu estructura,

3. Aungue amerge loabis el proposito de olorgarle a tal
ezpecie de respensabihdad ef caraclar objetiva, porque se considere
gue la misma se basa propiamente en &l riesgo o peligro que per se
iImcorpora la ejecucion de la actividad productiva de aquella naluraleza,
mas no eh la forma dolosa o culposa mediante |a cual su aulor la
desplegase. as! como ampliaments ilustrathve sl prefunda y detallado
sstudio implementado airededor def desarrolle jurisprudencizl al igual
gue doctrinal de la institucion en referencia, io ciertc es que en el

régimen juridico patrie tal postulado no puede tener cabida, toda ver
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fque, como en la misma sentencia de la que me aparo alcanza &
advertirse, &) Ambito atinente a la responsabilidad civi! derivada de las
memtadas actividades figura regulado a traves del precepto normativo
ultimamente citado, €l cual, sin ningdn asomo de duda, incorpora
come estructural el elemento subjetivo, al prescribic, ciertamente, gque
"tode dafio gue pueda imputarse o malicia o peglipencia de otra persead,
debe ser reparadn por dria’, a lo que anade, a modo enunciative ¥ no

imltative, que en especial "son... obligados o este reéparacion. ., & gue

dispara imprudentemente un arma de fuega’, “el que remueve las losas de una

urequia o caferia, o fus descubre en cafle o camine, sin fas precanciones

necesarias pard gue no caigan los gue por alll transitan de dia o de noche”,
“of que obfigndo a Lo constriccidn o reparacion de un qoneducta o fucne, gue

airaviesa un caming, bo fene £n estado de cougar dafio @ los que ransitan e

#f cmming” (subrayas fuera de extol, Por tanto, si es el propio legislador
el que le entregd a la responsabilidad civil que aflora coma
consecuencia de [a gjecucién de una labor catalogada como peligrosa
la maturaleza subjetiva, en tanto la envuelve en el mantc de Ia
culpabilidad, no resulta acorde con ias disposiciones legales sacarla

de ese ambito para ponerla en el de la responsabihidad objetiva,

Precisamente por gllo la doctring jurisprudencial de la
Corporacion ha venido sostenienda, en el punto, gue "quien por sl ¢
por madio de sus agentes cause a otro un dafo, ariginado en hecho ¢
culpa  suya, esid obligado a resarcido; v quien demande la
indemnizacion hia de comprobar, en principio, & dafo padecido, al
hecho iniencional o culposo del demandade, y la relacion de
causalidad entre sl proceder o la omisidn negligente de éste y el
perjwcio sufrido. Cuando el dano se cause, empero, en el desarrollo
de una actividad de las que la jurisprudencia ha calificado como
peligrosas, porque con ellas se pone a los demis asociados en
inminents peligro de recibir lesidén aunque se desarrolle empleade toda
Ia diligencia y el cuidado que por su nzturaleza exige, snlonces la
victima que reclama indemnizacion no tiene que demaostrar |a culpa del
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demandada, pues esta se presume en tal svento por ser &l guien con
st obrar ha creado la inseguridad de sus conciudadanos”, es decir,
“que en el estado actual de la jurisprudencta, los dafivs ocasionados
en el ajercicio de una actividad peligrosa, cual es la de conducr
vehiculos  automotores, se presumen causados por culpa del
conductar”, guien "puede liberarse de &lla acreditando gue el perjuicio
praving de culpa exclusiva de la victima, de fuerza mayor o de |a

inlervencian de un elements extrano” (G, J., 1. CLIL pags. 28-28).

4. Desde ofra perspectiva, ha de notarse cdmo el ariculo
2341 del Codigo Civil, que abre [a puerta al examen de I3
responsabilidad extracontraclual, bace una clarisima alusién a la que
cabe por los deditos ¥ las culpas, dejando de eza manera sentado, 3
modo de fundamento basilar, &l pringipio de ka culpakilidad, por o
menas gn términos de generafidad, & cual, dada precisaments esa
condicion, debe ser aplicado en todos los eventoy que caigan dentro
de [a categoria especifica comentada; mas, cual acontece con todas
las reglas juridicas arropadas por eésg caracter, admite, come es obvio,
excepciongs, en virtkud del reconccimiento de la existencia de hechos
diversos a los que de manera ordinaria se producen. Sin embargo, es
tambien apodictico que las salvedades adquieren respaldc en el
crdenamiente en la medida que cusnten con Nnormas consagratorias
BXpresas, como que si asi no sucede sera siempre imponible |a
soiucion disehada por la ley con cnterio totalizador. En consecusncia,
%, cual en el presente tema sugede, la lay fiene dispuesta una
normativa  que irga  wdos los  casos de  responsabilidad
extracontractual, Unicamente puede dejarse de tener en cuenta
cuandoc otra de estirpe excepcional y expresa muouestre con tods
centundencia su inaplicabilidad, gircunstancia que en la lematlcs
trafada no aparece, por cuanls, come atrds se dijo, el precepto 23586
na s¢lo N excluye la culpa sing gue, por &l contrario, se afirma en alla.
iUnio al dafic ¥ al nexo pausal, para blandir el juicic de reproche, al
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punto que coincide con el 2341, en lo que 'e es perinente, y bajo

ningun aspecto o desmiente o contradice.,

En los termincs anteriores dejo expuesta esta aclaracién
de voto, desde lueqa que en lo restanis estoy de acuerdo con la Sala.

Fecha ut supra.

CESAR JULIO VALENCIA COPETE

2009-01054-00 &



ACLARACION DE VOTO

Aungue comparto la resolucion a 1a cual finalmente arribd |a Sala,
ancuentre diversos arqumentos que me abligan a disentir, desde luego
de manera respetucsa, de las motivaciones gue se invocarpon para
llegar & ese resultado, en particular, en cuanta al tratamiento que de
objetiva se div a la responsabilidad atrbuida 3 la demandada por et
ejercicio de una actividad peligrosa, coma &s la conduccitn de un
vehiculo autormator, porqué creg firmemente que bajo el régimen de
presuncion de culpa que habia desarvollade la Corte desde antafio v
que hasta ahora habia mantenido sin sobresaltos, es posible dar
solucidn 2f problema juridice aqui plantsade, v 3 muchos otros de igual
linaje.

Comg se recuerda, la providencia adoptada mayantarizments por
la Sala, deja entrever que en tratandose de actividades peligrosas ™z
Cuind  carace  ge  fode  eevancia para o surgimiento e
responsabiidad.. v, tamiven, pars romper i3 rel3con de causakdad’,
para [uego afirmar que en esos5 eventos se estructura “uwnd
responsatiiciad ofvetiva en 7 cud! no opera presuncion aiguena de
responisabildad, de culpa, de peligrosidad nf se basa en i cuipabiidan,
S0 &7 & Hesgo O gravie paligho que & Slerticio e estas sctividaoies
comporta para fos demds. L3 nooion de culpa estd completaments
exciuids de sy astrucfurd Aociangl no es  menester parg sw
Constitucion, tampoce su ausencid probada i3 imoide, of basts pora
evongrarse’, de modo gue solo puede haber exoneraclon  de
responsabilidad si se demuestra alguno de lps fengmengs constitutivos
ve causa extrafa, esto es, fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un
tercerp 0 culpa exclusiva de la victima.

Sin armnbargs, el cambio de jurisprudencia que asi ¢ propane,
parece Jesconocer que & arbiculo 2356 del Chdigo Civil, gue la
jurisprugdencia vernacula ha ferido come el hito normativo a pardr del
cual surge la tépria de |as actividades peligrosas, precisa que ™ por regia
genera fodo dany gue pued? impptarse 3 malicia o negligenc's de otra
persong, debe ser regarade por 8s5ta. Son especigimente obiigados a
esta reparacion: 1. E gue dspars ifiprudentemsnte una anma de
fuega. 2. 5 gue remueve 1as Iosas de und aceqiia o cafiorid, o las
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doscubre en calfe o caming, sin j35 Drecauciones necesanads para que
no cakgan fos que por alif transiten de g8 0 de noche. 3 E que
ohiigado a fa construccion o reparacidn de un acueducto o Reente, que
atraviesa un caming, fo btene en estago de causat dafio a fos que
transitan por & camino™{las subrayas na son originales).

Ese precepto no dega ba menor duda de que en [a menle del
legislador  civil es imprescindible comg criterio de imputacién &l
elemento culpa -traducido en negligencia, imprudencia, falta de
precaucion o descuido-, para que se configure 1a responsabitidad civil
por actividades peligrosas, culpa que, desde ofra perspectiva, tiene
diferentes graduaciones posibles.

Es mas, en su encabezado v en las tres hipdtesis que contempla
la norma, el legislador no trajo a colacion casos en los cuales
prescindiera de (a3 culpa, como para dajar de lado el aspecto subjetiva
de la responsabilidad, esto es, que ni tomando aisladamente 10s
eventos alli descritos, ni mirdndolos en conjunto, podria dejarse de lado
la necesidad Jde predicar del demandado -aungue fuere por via de
presuncitn- alquno de los epitetos gue a8 exampivm alli se mendicnan.

Ante ese escenario, oreo gue la Corte no debe emprender ahora
un ejercicio de interpratacion modificatoria, para hacer decir a |3 norma
algo ajeno a su naturaleza, a su fisonomia v & su mismo Sontenido,
para matricular asi |as actividades peligrosas en & campo de la
responsabilidad objetiva. En mi apinlén, no hay como escapar al
sentido natural ¥ obvio gue tiene la normatividad gque gobierna la
materia, maxime cuando segun reza el aforismo lating, |a ley no omitio
inconsideradamente, sino porque no quiso que fuese dicho, fex nor
ol incaute, sed quia Fatum noiit), por manara que s el legislador
hubiera tenmido en mente prescindir del elemento culpa en fa
responsabilidad extracontractual por actividades peligrosas, habra
heche distinciones expresas v bien defimdas en el arbculo 2356 del
Codigo Civil, en vez de apelar de modo general a diversos adjetivas
calificativos susceptibles de imputacidn.

Recuérdese gue ni siquiera s2 ha entendido que existe
respansabilidad objetiva en el caso del articule 2354 del Cadigo Ciwil,
que consagra la responsabilidad por ke tenencla de un amimal fierd que
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no reporta utilidad y en la que no s& admite al demandado alegar Ia
imposibilidad de evitar el dafio. Por el contrario, la Sala Plena de a
Corte, cuando cumplia funciones de control constitucional, analize el
precepto v explicd como ¥ ests responsahiidad, como en general fa de
fos demds casos que confempia &f otadn Tkl ool Codige Guil se
amentd en 3_cuipe def tenedor; v & pesar de que se aproxima ©
penafra de cierte mado en i3 asferg de 2 responsalbiiidad objetiva, no
Mg S embangn Joquint natiralery de Ssia en wishs de oue 3 culbs
presuts Jue consaann of canon aigdide. g5 sy fadamenta’; a to cual
afiadid: ™. /8 presuncion taf como se configurad en & canon gue e
anaiiza, se refiere unicamente & eglemente  subjetivo de g
responsabilidad, esto es gecir, 3 i3 cuipa de quien tiene 2 cosa., .

Y es que sioel articule 2354 del Cadlae Civil regula
oomportamientes que para &l legislador son de gravedad superiativa,
donde e riesgo de producir dafios es indiscutible, af punto que ni
siquiera se admiten las exculpaciones del demandado, v pese a elig ge
entiende que alli hay responsabilidad subjetiva, no hay codmo entender
que |a responsabifidad prevista en el articuln 2356 es objebva, pues en
Ia redaccion de esta Oltima norma no hubo una estrictez por o menos
semgjante a la utilizada en [a disposicion precadente, que autoriza "ne
@ir”al causante del dafo,

Ahora bien, debe tenerse en cuentz que 1as normas antes
mengionadas, hallan asiento en el Titulo OOV del Codigo Cwvil, titulado
“responsabiidad conyin por fos gefifas v las cifpag’ esto es, la
respansabilidad oniginada por &l dolo o, en general, por las diferentes
critenios de imputacidn gue preve el artfculo 83 idem, 10 que sugiere
que visto & arfcule 2356 an su contexto y de manera sistematica, no
otra cosa puede inferirse que lz necesidad de que exista culpa en el
sujeto demandado, a5 583 que en esns eventos, por razones sobre 1as
cuales se ha fraguado una copiosa jurisprudencia, 8sta se presuma.

Entender offa cosa, incluso, sera negar 2 poder normativo gue
tiene la nomanclatura utilizada por el legislador para designar ¢l titulo
en mencidn, as como su fuerza vinculante a la hora de interpretar las
normas que en &l hallan refugio. Se repite, "¢ 7y AT OO
las e i35 © referencia que ng o aparede Lomo un
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acciderte normativo, sino que refuerza la idea de gue la columna
vertebral del régimen general de responsabilidad extracontractual €5 |a
posibilidad de imputar culpa o dolo a un sujeto determinado, tal ¥ camo
sucede an el Cadigo Civil chilans, que prevé en su articulo 2284 que ™ s/
ef hecho es qulpabie, perg cometido sin infendidn de danar, constifupe
un cuasidelito”y agrega en & 2314 que "ef que Aa cometiao un delito o
cuasidelite que ha inferido dafo & otro, s ohligade 3 13 indemnizacion;
Sin perivicio de la pena que & impongan Isv leves por of delita o
ceasidelite” En igual sentido, e articulo 1382 del Codige Civil frances
prevé que * cuslguier hecho def homibire que cause dafno a8 oite obiiga 3
agiiel par cuve culpd sucedid, @ repacario’; todo to cual deja ver que las
legislariones gue sitvieron de base a la oodificacidn  nacional,
consagraron  regimenes de responsabibidad subjetiva que -en o
fundamental- no han side cbjeto de maodificaciones sustantivas.

A la postre, para aceptar la tesis de que 1as actividades peligrosas
deparan siempre una responsabilidad objetiva, la Corte rendriz que
haberse apartado tajantemente del articulo 2356 del Cadigo Civil v, en
ese prophsito, ha debido buscar un basamento én normas que hicieran
caso amiso del elernents subjetivo, porgue de ofra manera se incucriria
en una contrediccidn insalvable. Decir que a partir del articuln 2356 del
Codigo Civil se estructura una respansabilidad objetiva y, al mismo
tiempo, tener que admltir que ese canon se halla enclavade en un
sistemna coherente y armonico que a gritps demanda Ia existencia de la

culpa -ya seq presunta o probada-, es uma inferéncia que no parece
sostenible.

En lo que a mi parecer concieme, Creo Que una cosa 8% presumir
la culpa, como elemento necesario de |3 responsabilidad subjetiva,
conforme ha sentado A jurisprudencia con ahinco, ¥ otra, muy
diferente, es prescindir de ese elemento subjetive y entender que Ig
Que se presenta es una respansabilidad obfetiva, porque esta ultima
solucign rife con el sistema integral v arménico de responsabitidad que
consagrd el Cédige Civil. La presuncitn de culpa se da, justaments,
porque se entiende gue hubo imprudencia, imperica, negligencia o
falta de cuidade, al punto que se perdid el controd de |a actividad ¥ o
s& logrd evitar la consumacion del dafic, de donde se sigus que,
indispensablzmente, ese elemento subjetive se halla impliclto en la
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responsabilidad extracontracthual por actividades peligrosas. De ahi que
s¢ hubiera considerade qQue “fodas fas acividades e esa especio,
Homadas pelfgrosas, dpareian «ia existencia de una obligacidn fegal e
rasuitado consistornte en vigilar esa actividad e impedir gue elia,
Rar si propio dinamismo o defido 8 circunstancias anormiales
gue {3 rodearon en un momento dado, escape al confrof de
guien de /3 afudicda actividad se sirve o raporta beneffcio-..”
(Sent. Cas. Civ. de & de mayo de 1999, Exp. No, 4978).

Por 230, vale la pena memorar ko que fa Corte ya habia sentade
sobre esta materia: "2 partir de fos angs treinta (sentencias de 30 de
roviembre de 1835 14 ge marzo y 31 de maye de 1938, @ Corfe
Suprema de Justicid empesd a precisar & sicance del articuio 2356 def
€ il y 3 efaborar en &f maedio colombiang (3 teord de fas artvidages
peligrosas como formg de Incurrir en responsabilidsy cvil cuando con
OCASION 8 S SlArcicin S8 (ausa un dailn, es decr, como lo ha dicha /3
Jirsprudencia. cuaido of Aoynbre para desarroliar vna fabor adiciona 3
s Fuerza png eaxtrafiae, que & aumentar 12 suye rompe o equiino
gue antes cxistia con fas asociados v fos coloca «en immninente pelicro
de recibir lesidny, aungue 13 [3rea «se desarrolie observands tooa ia
aifigencia gue effa exige» (Senf. de 30 de sbrif de 1978 ).

Como se declart, fa fuente positiva de esta teoria se
localiza en of articolo 2356 def C. COvil oo fexto peomite
presumic b culps en ef autor del dario gue a suver genara 12 actividad
peligrosd, sin gque effo impligue modiffcar 1z concepcion
suinetiva de fa responsabiiidad, pues adn dentro def gjercicio de i3
Fctividad peligross Esta se sigue conrormande por fos efemenios gue
iniciaimeante se idenfificaron, pearo con ung vanacion en s cares
probatonis, porgue demostrads ef erarcicre de s activigad pedigross
ocasionante del dane, ¥ culpe entre @ presumirse en ef vichimario, <4
13 victima le basta demostrar -ha diche f3 Corfe- los hechos que
getermingnt & elercicio oo una actividad peligross y ef perfticio sufride
v sevd & demandado guien debe comprobar que ef accidante acurrid
por fa improdencia exclusive de fa victima, por i3 istervencidn de
slemanto extrafio, 0 pov fuerZa mayor © caso fortwito, a3 que &
eiarcicio e Lng actividad paligross, por su ngturaleza, leva envueito ef
de culpd en casg de acoldentes.., "(Sant. Cas. Civ, de 25 de octubre de
1999, Exp. No. 5012).
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De oo lado, la defensa de la responsabilidad objetiva que se
armuncia en el falls, no brinda una explicacion  suficientements
satisfactoria sobre dos eventos en particular: la concurrencia de culpas
v la coexistenc a de actividades peligrosas.

Lz reflexidon que ese aspectd merece, tiene como soporte el
hechg -por demnds simple- de que en 1a responsabilidad obyetiva, como
<e sabe, para nada importa €l error de conducta del agente a guien se
atribuye < hecho generador del dafio, pues apenas si basta gue el
resultado pueda endilgarse a un sujeto de derecho v que se praduzca
un agravio, para que suria la obligacion de indemnizar, es decir, es
suficiente |a simple atribucion causal, desligada de btodo elemento
subjetivo,

Dicho de ptra forma, en toda responsabilidad se haca necesaria la
concurrencia del hecho, del dano v de 1a relacion de causalidad, pero
mizntras que en la subjetiva se meecisa indagar la conducta de quien
comete el hecho para determinar si actud de manera imprudente,
negligente o con desprecio al deber general de cuidado, en 13 obietiva
Hinguna importancia tiene ese aspecto, al punto que adn demostrando
que se achud de manera ldénea y apropiada, en todo caso se impone la
declaracion da responsabilidad, con las secuelas correspondientes.

5i ellg es asi, 0 s2a, 5 en la responsabllidad obietiva se prescinde
por entero de la culpa del sujete causante del dafo, entonees no podria
hablarse de concurrencia de culpas, esto es, que el articulo 2357 def
Chdige Cwil, que también hace parte del Titula de la “responsabiidad
comun por los delitos y {35 cupas¥sena inaplicable en relacidn can 12
tipologia de responsabilidades que requla el articulo 2356 iiderm.

Ha sido grande el esfuerzg de la jurisprudendia por despsjar
cualguier dugda sobre la aplicacidn del articulo 2357 del Cedigo Civil vy,
en &5se cometdo, ha recalcado que “en &f examen de g causa oef dafo
que debe hacerse para deducic si dsta proviens gef efercicio de Iz
sctivided peiigross o def fecho o culps de i3 viclima, debe auardarse f
sentendiadar de astablecer, seqin un oidadose estudio de las prushss,
ia ficidendd de uns v olra, para ver cudl se excluye ¢ s ambas
concurren en fa realizacion de aqudl. En dicha farea evaltativs no se
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puUede pIsar por a0, entonces gue pars que se contigure ia cuipa de iz
victima,  como hecho exonorative o responsabifidad oivilk  debe
aparerer g maherd ofard su fluvenica en 3 ocurrendcla def dardo, txhitc
Corno pand que, no olstante 3 naturafera y enbidad de fa aciwdad
oefigrosa, o3 Jaba considerarse rrefevante © 3penss concurrents
dentro ge! comunto Ge spcemos que constilien 3 cadena causal
arfecedente def resuftado dafaso.

Tralanoose oa (3 CoNCUIrentia S8 Causas que §8 produce Cuandas
e &f origen J&f peruicio confiuyven ef hecho Wicite def ofensor v ef abirar
repvocfiable de f3 witima, deviene fundamental establecer con
exachliid &3 inferencls de este seguidt factor en s produccion def
dafdn, hebids cuents que una invesbgadin de eosiz indole viene
impuests por dos princoios elementales de logica juridica que dominan
esta maleris, 5 sabar (Jue cada quien debe soportar of daffo en ia
meida en que ha contifitddo a provocadle, v gue nadie debe caroar
con fg responsabiiidad ¥ & perfultio oaasionady por ofre. {1 G,
Tomos L0, pdg. 60, LXXVIE pdg, 699, vy CUXXVIIL pdg. 186, Primer
Semastre, entre ofras), prindpios an D5 gue se funda la Hamads
“rompensacion de culpas’ concebida por & Jlagislador para
dismrnun, aminorar © moderar 8 obfigacidn de indemnizan, en su
Sxprasidn cugntialiiva, hasta o e iz madida en gue & agrewaon sex ef
FONG grtifice dg Su mal compensacidn cuyo afecto o es obvg distinte
gque of derepartir” of daflo, para reduci ef importe de (7 indemnizacicn
dedvda af demandente, elo, desde lwego, sobre & supuestio de gue fas
culpas a ser® compensadas” terigan virtualidad Jundica sameiante 1.
PO onda, Sagn equiparaiies antre st

£s asi como esia Comporadan, con 300ve an lo dispuesto en ef
arficuio 2357 daf Codigo Civil, ha pradicago que «. L3 reduccin def
C3A0 se conoce en &f derecfio modemo como & ferdmeno canstituidc
aor id compensacion de ciilpas, o cual guere deci gue cuands &
coauior def dado comeéte wuna cuolpa evidente, gque corncurre con i3
conducta lgpaimente culpabie de fa victima, & juazr debe gradiar
cuantiiativamente I3 relacion de oausslidad entre f3s  cuipas
cometidas de manerz concurrente, v e cantiz del Wahio, a fin de
reducir {3 indemmizacidn mediante ef Juago de una proporcion gue af fin
v 3 cabp se expresa de maners matemdlica y cuantitativa...», (G, 4
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Tomo CLXEXVTE pag. 185, antes citada).. ” (Sent. Cas, Civ, de 25 de
noviembre de 1999),

A Ia larga, no hay como engranar la responsabilidad objetiva con
la compensacion de culpas prevista en el articulo 2357 dal Codiga Civil,
porque este Ultimo evento refuiere, precisamente, contrastar la culpa
del demandant2 v \a culpa del demandade para ver de establecer cual
de ellas tuvo mayor incidencia en el hecho dafiosg, a fin de hacer [Aas
reducciones a cue haya lugar, ejercicio que resulta imposible si ka culpa
de este dltimo se deja de lado por ejercer una actividad peligrosa,

Baste un ejemplo para demostrar el anterior aserts. En la
sentencia de casacion de 19 de diciembre de 2006, se puso en
consideracion de la Corte -en sede de instancia- la acurrencia de un
chogue entre una buseta de servido pablico v una motocicleta,
habigéndose hzllado que los conductores de ambos vehiculos tuvieron
culpa en el accidente, razén por la cual “sopesando ambas conductas”
la Corte encontra "gue & culpg eshve en mayor omddo, en un 7%,
conforme 3 fas elucidaciones gue siguen, en o chofer de fa buseta” 5i
2 2se caso se le hubiere dado el bratamiento de una responsabilidad
objetiva, como ahora o sugiere 2 Corie frente a2 una actividad
peligrosa, una graduacion de esa naturaleza no habnia sido posible,
porgue no se podria auscultar la culpa de fas partes v su incidenciz en
la oourrencia de los hechos. La atribucion de una responsabilidad
objetiva indicaria -a primera vista- que cada uno de las sujetos en
contienda, al ejercer actividades de esa especie, tendria que sufragar,
sin mas, los dafios causados a la atra, solucion que parece refiir con |a
logica v la jusicia del caso. Ese, pues, &5 un vacio que deja la
aplicaridn de la responsabilidad objetiva, que mas nue aclarar, siembra
incertidumbres que hasta ahora no e tenian, o que a lo sumo eran
MEenares.

Pero a mas de ello, también quedaria en ciemes otro
inconveniente:, y es el relative a lo que la doctring de la Corte ha
denominado “reutrafizacidn de fas actividades peligrasas” Comn se
recordara, la Corte ha sido de §a idea de que en Ips cases en que “af
dade Megado encuentrs s venero en la comvergencs de sendas
Fctividades sofigroses.,, las respectivas presunciones de culpa que
cobifan @ los implicados, pueden anifguifarse miurtuamente,
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forzando al demandante o demostrar la cufpa def encausado;
por supuesto gue. como 1o thene dicho esta Corporacion: «Varias sor
‘s sofucipnes  que 3 dociing  propone  pargd  solicionar e
enfrentamiente de s presunciones de ciipa pero & problema
oracticamente desaparece cuando solo Lna de las partes redlama dano,
demostrands culog exciusiva def demandado. £5a prueha de aurlpa hace
Gesaparecar of inhares ge I35 presunciones en JUedo,

As' fo entendid... fa Corte, cuando en fallp de 25 de febrerg de
1887, dictado dentro del proceso ordinarlo de Lisandro Sanchar conira
Dary Maya Botero, difor Como ambos automolores se haflaban
ftransitando, ambas partes estdn bajo (7 presuncidn de cuipg gue
detarming ef glercicip de actividadas pefigrosas frente al dang calsado.
Sienda esto a5 se haflan demandante v demandacso an identicas
CoNKFiCiones. o5 deck, ambas fueron causa por culps def daffo sufrido
migntras no se damuestre ofra cosa. Dicho de ofra manera, s& vuelhve 3
3 Stuacidn inicisl o sea,  gue guien pretende iademnizacion debe
demostrar fos cugiro elementos gichos, indluyende ef subfetive o
culpa’ » (Senfenca de casacion civif de 12 de abrit de 1991)7 (Sent.
Cas. Civ. de 5 de mavo de 1999, Exp. No, 4478).

Criteric gque enseguida se matlzd cuando dijo la Corte, 2n esa
misima providencla, que “faf regla no puede formudarse en las térmings
tan genéncos @ indiscriminados en los qua se ha venido planteandeo,
foda ver gue an fugar de rendir tribita a los imperativos de justios en
fos gque estd inspirada, puede Negar @ constifuirse en fugnfe de graves
fniguidades, soravands e ese mpdo fos oimientos cardinales de iz
responsabilidad ovil extraconiractuzl por supuesto que cuando wi
d3fia 58 praduce por 13 concrrenda og sendas actividades pelgrosas
fla ge g wetima v la gel agente), en lugar de colegqer magquinaiments i3
aniguiacion de i3 presundan de culpa gue favorece & damnificado, ef
Juer deberd estabiecer s reaimente 3 effa fAay lugar &n ese aso
cavicreln, Jiicio pare cuya elaboracidn deberd formar en consideracion i3
pefigrosicad de ambas, & incidenciz de cada una en &f percance o /3
virtualidad dafing de i3 vna frenfe & /7 ofra. M3s exaclamente, /3
ariguiiacion de la presundon de culpas por concurrenca de actividades
peligrosas en {3 peneracidn de un dafo, presupone qug & jues
aavierta. previamente, que en las espeaiicas circunstancias en las que
52 produio 8 acodents, exisha clerta egquivalenda en i polenciaficad
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dafiing de ambas, pues de no darse es3 correspondendls, gra Vitard
siampre e favor de la victima /3 presuncion de que &f gemandadp fue
of rasponsable del perfuicio Cliya reparacion demanda.

En fodo casa, nada impide, no obstanie [z convergendciz de 1as
dns actividades peligrosas en i3 produccion del dano, que ef actor,
siguiends s regias generafes trazadas por ef articulo 2341 def Codigo
Civil, demuestre fa culoa del demandada, coma agqui dcontece”

Con la nueva doctning sobre [as actividades peligrosas, entonces,
surge la duda de coma sopesar las conductas de las partes que gjercen
una actividad peligrosa, s es que ya no hay presungionas de culpa gue
neutralizar. ¥ si antes se hahia admitido [a posibifidad de graduar esas
culpas, o de acudir al régimen de la culpa probada, no parece facil
explicar cudl sera € caming gue ahora debe emprenderse en ese tpo
de evantos,

Agreaase a 1o anterior, gue 13 consagracion de responsabilidades
objetivas no corresponde al juez ni siguiera al de casacion-, sino al
legislador, maxime cuande su  bratamiento  supone  menares
posibilidades d= defensa para et demandade, cuyos derechos -incluso
fundamerntales- no tienén porgqué verse afectados por wvia de
interpratacian judicial. Por elio que, sélo una consagracion legal puede
atribuir este tipo de responsabilidades, que por sus precisos contoernos,
han de ser dal tode excepeionales y de aplicacion restrictiva en matesia
civil, sin contar Con Que en & campe penal y disciphnang, han sido
proseritas an forma contundente,

Muestra de lo Que viene de decirse, es la clausula de reserva de
competencia que &l arbicule B8 de la Constitucian otorgd al legislador
para reglamentar aguellos casos en que se configure la responsabilidad
obietiva por la vuineracidn de derechos e intereses  colectivos.
Precisaments, ese precepto suscita una reflexion obligada: si los
derechos colectivas tienen una importancia supesrlativa en el diseno
constitucional, si van de la mano de la idea de un Estado Social de
Derecho v son considerades como uh desarrollo de los Derechos
Humanos de tercera generacion, y si para ellos al propio censtituyente
tuvo el cuidado de exiglr una requlacion lagal para establecer los casos
de responsabiidad abjebiva, dificil es explicar porque, en eventos en
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que se discuten asuntos de cardcter patimonial e individual -por
sUpuesta, de menor relevancia constitucional-, podria establecersea
pretorianamente esa forma de responsabilidad objetiva.,

Estoy persuadido de que siempre hay un motor de las acciones
humanas: la intendidn, el deseqn, el propdsito; fines inconfesables unos,
sublimes otros, impulsan los actos de los mortales. Estos, con
abstraccion de 3 bondad de Ios mdviles pueden obrar con toda
prudencia o con maximea desidia. La verdad es que enbre los hambres
hay unos prudentisimos, otros pigros en extremo; esa es la naturaleza
hurnana, 2 13 que no puede sustraerse &l derecho. La fuerza cultural de
la culpa vive fuera de los ribunales, v ellos no pueden ser ajenos a ese
producto socioldgic.

Una ooda para cerrar. s jurspridencia relativa a |3
respansabilidad derivada de las actividades peligrosas habia fenido un
recorrido sin tropiezos, habia lograde ser entronizada por la judicatura
y 13 arademia v era suficente para dar respuestz a las problematicas
que hasta ahora se habian ofrecido, de manera que si no ha habido
una varjacion significative de las circunstancias, ni un movimiento
cultural, téenica o legal que amente apartarse del caming recorrido,
pareciera que poca utilidad tisne cambiar de paradigma y emprender
una nueva rata guee, aungue blenintencienada v admirablemente
documentada, podria generar dificultades que en buena medida
estaban superadas.

Cejo asi plasmada mi aclaracion,

EDGARDO VILLAMIL PFORTILLA
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ACLARAC\ON DE VOTO

Referencia: 110041 -3103-038-2001-01054-01

Con todo respeto por la Sal2 debo aclarar mi velo regpaecio
del fallo que desata el presente recurso exiraordinario de casacion
formulado fremle a la sentencia proferida por la Sala Civil del
Trbunal Superor del Distito Judicial de Bogoiéd dentro del
proceso grdinario instaurado por José Absalon y Gerardo Esteban
Zuluaga Gomez contra Bawvaria 3.A., en el cual se llamd en

garantla a Asaguradora Colseguros S A

Estoy de acuerdo y parlicipo del contenidoe final de |a
decision adoptada por la Corte en cuanto resolvié casar la
providencla impugnada, porque &l Tribunal incurric en
queprantamiento directo de la normatividad denunciada por
la censura an su libelo, ¥ en consecuencia, confimma el fallo
de primera instancia que condend a la parte demandada
como responsable de los dafios y perjuicios ocasicnados a
los demandantes y madificd lo atinente al llamamientos en

gatantia ordenando tener en cuenta en el monto el

porcentaje pactado en el contrato de seqguro como
deducible.

Mi discrepancia, la qua no incide en la pare resolutiva
de la sentencia mas sl en ia considerativa, radica en gue no
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estoy de acuerdo en modificar, variar o alterar la afigja
jurisprudencia de |a Sala relativa a que los dafios imogados
a unz persong como secuela del gjercicio de una actividad
peligresa, los gue se regulan sin discusion por o
reglamentado en el articulo 23586 del Codigo Civil, se
estructuran con fundamento en una presuncion subjetrva de

cltpa.

La asencia de la motivacion del fallo del cual me

distancio se halla, entre muchos otros, an el siguienta:

“La cuipa no es elemento necesario para estructurar la
rasponsabifidad por actividaces peliQrosas nif Dara su exanaracion;
no es menesfer sy demostracion, nf fampoco se presums, ef
damnificado fiene [z cargs probatoria exclusivamente de la
actividad peligrosa, of dafio y fa refacion de causafidad, v, ef aulcr
Og la lesidn, fa def efemenfo exirano, O sea, l& fuerza mayor O
case fortuito, la parficipacion de un larcero 0 de fa vickima que al
actuar como causa unica o exclusiva def guebranto, desde luego,
rompe e nexo causal y determinag que nho le es causalmeante
atribuible, esto &5, Que no as autor {...) Por s! confraric, se regula
por la disciplinag qua fe es propia, gobsernsdndose por regla general,
por ef artfculo 2356 def Codigo Chfl v por las normas juridicas
singulares da s achividad exisfente, esto es, fa discipling
egpecifica gue fe es propis. Por ajemplo, sf se trafa de dadios
derivados de la circulacion de vehiculos, aplican reglas propias de
sU regulacion novmabiva {...) La “oresuncidn de culpa” como se
difo, cae en ef vaclo, de un lado por no avenirse a fa logica,. al
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sentido comin y & elemeantales reglas de experiencia, sentaria per
se. de suyo, ante si por &f solp ejercicio de una actividad
peligrosa, de ordinario ficita v permitida por &l ardenamiemio y, de
oire lado, porgue presumida, la prueba de su ausencia o de fa
difigencia y cwidada, impedirla constifuy fa responsabiliidad o
basfaria cuando menos pars exonerarse. Ademas, no se observa
fa utiitad de la presuncion en ef pfano probatorio, so prefexio de
dispensar a8 fa viclima de fa prueba de fo que no es efemenio
estructural de dicha responsabifidad o clya probanza inversa es
nauficients romper ef nexo de causal La confradiccidn gue
anvuehie esld concepeidn, aparece conr todo refieve, cuando la
refterads e irafterada jurisprudencia civil, acerfadamertie exige 1a
prueba del elemento exirafic pare demaosfrar que el evento
dafioso no es imputable a fa aclividad y conducta def sujeto. En
Figor, f& cufpa carace de foda relevancia para el surgirmiento o 1a
responsabilidad  por  aciividades peligrosas vy, también, para
romper ia relacion de causalidad (...} Tampoco o asunlo se
desplaza a fa denominada responsabiidad por “culpa probada’,
desde luego que se trata de un régimen juridico singutar. concreto
y especifico gobernado por reglas propias {...) No es que las
aciividades peligrosas encarnen de suya la "cufpa”. Ef ejercicia de
uira aobividad de esta naturaleza podra desplegarse, adn con fodo
el cuidado o diligencia exigible v también sin ésla {...) La Safa, por
fanto, en su labor de unfficacion, respecto de la responsabilidad
civil por acfividades peligrosas, redferandc en o perlinenie (3
furisprudencia expuesta desde las senfencias de 14 de marzo de
1938 y de 371 de agosfo de 1954, con flas precisiones y
complementaciones  antedichas, puntualiza sy doctrina  y
concluye, en sintesis (..) &) Es una responsablidad cuyos

elermentos estruclurales se reducen af glercicio de una actividad
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Este estudio y andlisis ha sido invariable desde hace
muchos anos y no existe en el momento aciual razdn alguna para
cambiarlo, ¥ en su lugar acoger, como s& hace en la providencia
que es motivo de esta aclaracién, la tesis de la responsabilidad
obietiva, porgue la presuncion de culpa que ampara a los
perjudicades con & ejercicic de actividades peligrosas frenie a
suUs victimarios les permite asumir la confrontacidn v &l litigio de

manera mas ventajosa,

La interpretacion judicial de la Sala que defiendo vy prohijo
. emana, como ha tenido ﬂpurtuniﬂad de consignarse-en innumeras
fallos de la Core, del propio texlo mismo del articuto 2356 de!
Cadigon Civil cuando dispone que “por regla general todo dario que

pueda imputarse a malicia 0 negligencia de oira persona, debs

ser reparado por esta”, o que significa sin lugar a dudas qgue |os
calificativos de la conducta del actor enmarcan dentro del sentido
mas amplio de lo que debe entenderse por al accionar culposa de
una determinada persona en si vida social v en las ralaciones con
s5Us semeajantes cuando sxcediendo sus derechos y prerrogativas
en el uso de sus hienes o las fuerzas de la naturalera causa

menoscaba en otras personas o en el patrimonio de éstas.

Lo anterior £5 demostrativo, se reitera, de que no es ¢l dafio
Que se causa ni al riesgo que se origing por el daspliegus de una
canducta en la conduceion de un autometor, por ejemplo, 'a que
es fuente de laz responsabilidad civil extracontractual de
indemnizar a quien resulta perjudicada, sino gue &s la presuncion
de haber cbrade, en el gjercicio de tal actividad reputada como
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peligrosa, of dafio y 1a relacion causal entre éste y aguelia (L.} 0)

Es ung responsabiffdad objeliva en_la gue M0 opera presuncion

glguna_de responsabilided de culpa de peligrosidad nf se basa

2n la culpabilidad, sing en &l riesgo o grave peligro que 8l eiercicio

da estas actividades comporia pars los demds. La nocion os

culpa esfa lotaments excluida de su estructura nocional. No &s

menester para su consiitucion, [AMpoto Su gusencia probada la
impnda i basta para exonararse’.

Es inequivocc que la Sala, luego de algunas posiciones
diferentes, oplé por encuadrar el sjercicio de las actividades
peligrozas, como por elemple la de conducciom de vehiculos
automoiores, baje el alero de la llamada presuncion de
culpabilidad en cabeza de su ejlecuior o del que juridicamente as
su titular, en condicién de guardian juridico de la cosa, escenario
en el que se protege 2 la victima relevandola de damosirar quign
tuvo 1a responsabilidad en el hecho causanie del dafo padecido
cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que
se explica de |2 situacidn que se desprende de la carga aque |a
socciedad le impone a la persana gue se beneficia o se lucra de
ella v no por €} riesge que se crea con su emples, El ofendido
unicamente liene e deber de acreditar la configuracion o
existencia del dano y 'a relacion de causalidad entre éste y l1a
conducla del autor, podiéndose exonerar solamente con la
demosiracidn de |la ocurrencia de case fortuito o fuerza mayor,

culpa exclusiva de la victima o la intervencion de un tercero,
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peligrosa, con malicia, negligencia, desatencién incuria, esta es,

con la imprevisign gue comporia de por si la culpa.

Reitere que fas conclusiones atinentes a la deduccidn de
respansabilidad a cargo de |z parte demandada, |a defintcian de
las obligaciones de la llamada en garantia, los concaptos vy
montos de |as condenas impuestas a favor del accionante no me

ofrecen reparo algune y 12s acojo en su integridad.

Zﬂmmn DiAZ RUEDA

Magistrada
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